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PAr  Lettres  Patentes  du  Roy  don- 
nées â Vcrfailles  le  vingt-cin- 
quième Mars  1 69 o»  il  eft  permis  au 
R.  P.  * * * de  la  Compagnie  de  Je- 
fus  > de  faire  imprimer  par  tel  Im- 
primeur qu’il  voudra  choifir  , un  Li- 
vre qui  a pour  titre , Sentiment  des 
Je  fuit  es  t§  h chant  le  Péché  Philofophi- 
que , & ce  pendant  le  temps  ôc  ef- 
pace  de  dix  années  confecutives  : 
Avec  dèfenfes  à toutes  perfonnes  de 
quelque  qualité  & condition  qu’elles 
foient  de  le  contredire  , à peine  de 
quinze  cens  livres  d’amende  > com- 
me il  eft  plus  au  long  porté  par 
lefHites  Lettres.  * 
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Nouvelle  herejte  dans  la  Morale,  dénoncé* 
au  Pape  & aux  Evelyne  s , aux  Priiu 
ces  & aux  Magiftrats. 
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é Sentiment  des  Jefnites 
de  h Thcfe  fodtenuc  dans  noftre  College  ~ 
de  Dijon  l’an  1686.  & nous  ncfçaurions 
affez  vous  témoigner  combien  nous  vous 
Tommes  obligez  de  l’avis  charitable  qu’il 
tous  a plu  nous  donner  fur  le  Péché  Phi- 
lofophique.  Nous  n’aurions  peut-eftre  ja- 
mais entendu  parler  de  cette  affaire,  fans 
le  fofh  que  vous  avez  pris  de  la  déterre^ 
Ce  qui  fc  paffe  dans  une  difputc  d’école 
peu  célébré  , & qui  n’a  pour  témoins  qu’- 
un petit  nombre  d’écoliers  , ne  fait  pas 
d’ordinaire  grand  bruit  au  dehors  , & ne 
fc  répand  gucres  dans  le  monde.  Il  n’ap- 
partient qu’à  un  zeleauffi  éclairé  & auTfi. 
iirdent  quc  le  vottre  , d’aller  rechercher 
-jufqucs-dans  un  coin  de  province,  & dans 
le.  fond  d’un  college  , une  heréfie  toute 
nouvelle  qui  ne  fait  que  de  naiftre. 

CcmbuWau  dogrné  de  morale  ne  nous 
parut  pas  moins  étrange  ni  moins  dan- 
gereux qu’à  yousepous  en  eufmes  horreur, 
dés  que  nous  en  eufmes  connoiffance.Màis 
mous  rie  ,crYi  fines  pas  d’abord  qu’on  deuft 
'nQusvfaire  l’injuftice  d’imputer  à tout  le 
Corps  la. faute  d’un  particulier  , & nous 
jugeafmes  à propos  de  laifler  tomber  une 
chofc  que  nous  ne  pouvions  relever  fans 
faire  connoiftre  cette  doétrine  fi  horrible, 
que  tous  les  hommes  devrojèrif  ignorer. ; 

De  plus  il  falloit  du  temps  pour  éclair- 
cir un  fait  obfcur  que  nous  ne  pouvions 
*<pa$  croire  aveuglément  fut  voftre  parole, 
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& pour  démefler  l’Auteur  de  la  Thcfe  qui 
n’enfeignoit  plus  la  Théologie,  d’avec  les 
autres  Profeüeurs  du  mcfme  College , qui 
ne  tenoient  tien  de  femblable. 

Nous  nous  perluadalmcs  d’ailleurs  i 
Moniteur , que  voftre  Ecrit  pourroit  bien 
avoir  le  deftin  de  la  plufpart  de  ces  fortes 
de  libelles , qui  demeurent  enfevelis  dans 
les  tenebres  où  ils  naiflent  ; ou  du  moins 
qu’il  ne  feroit  lcû  que  des  Sçavans  qui 
ont  en  eux-me fines  des  préfervatifs  con-^ 
tre  le  poifon  d’une  mauvaife  dottrine  , 
& dont  les  lumières  font  à l’épreuve  des 
raifonnemens  captieux  & des  faufles  fub- 
til  tez  , 

Toutes  ces  raifons  nous  ont  fait  gar- 
der le  ftlcnce  jufqu’d  cette  heure.  Mais 
puifque  le  monde  cft  aflez  injufte  pour 
faire  un  crime  à toute  noftrc  Compagnie 
du  Péché  Philofophique  de  Dijon  ; que 
les  gens  de  bien  s’en  feandalifent , & que 
les  libertins  en  triomphent  ; que  c’eft  au- 
jourd’huy  le  fujet  des  entretiens  de  la 
Ville  & de  la  Cour  ; que  les  femmes  mef- 
mc  parlent  du  Péché  Philofophique  com- 
mejelles  faifoient  autrefois  de  la  Grâce  : 
nous  croirions  manquer  à ce  que  nous  de- 
vons au  prochain,  & à ce  que  nous  nous 
devons  à nous-mcfmes  dans  les  règles  de 
la  charité  chrétienne  , fi  nous  ne  décla- 
rions publiquement  quels  font  nos  véri- 
tables fentimens  fur  cette  matière. 
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4 Sentiment  des  Jefuites 
Nous  vous  déclarons  donc  , Moniteur, 
& nous  déclarons  en  mefme  temps  à tou- 
te la  terre  , que  noftrc  Compagnie  ne 
prend  nulle  part  à l’hérélïe  nouvelle  dans 
Ja  Morale , & qu’elle  a horreur  de  cette 
propofition  , en  quoy  vous  la  faites  con- 
fiftcr,  lors  que  vous  dites:  il  s’eji  tou- 
jours commis,  & fe  commettra  jufqu'à  la  fin 
du  m mde, une  infinité  de  crimes  contre  la  pu- 
reté & contre  /’ humanité , co  itre  la  jufiiee 

autres  vertus  ; fornications , adultérés , 
pecbez,  contre  nature  , ajfajfinats , vengean- 
ces cruelles , l tmpoifonnemens , faux-témoi- 
gn âges- , calomu es  noires  , larcins , * brigan- 
dages ’ qui  n'ont  cfié  ne  feront  que  des  Pe- 
chsJ^Ph  lofophijues,  qui  ne  font  point  ojfenfes 
Ù , & ni  méritent  point  la  peine  éter - 
nelle-.pnrcc  que  ceux  qui  en  font  coupables, ou 
ïte  conrioijfoient  point  Dieu  , OH  ne  penfotene 
point  (g&llbxcfiï  à Visa  en  commettant 
ces  pechex 

Encore  une  fois  , Moniteur,  les  Jefui- 
tes  proteftent  à la  face  de  toute  l’Eglife, 
que  bien  loin  de  vouloir  foûtenir  , ou  mef- 
me  exeufer  une  telle  doélrine  , ils  la  con- 
damnent, ils  la  détellent  tous  lîncerement, 
oommeune  hérélic  & une  impiété  exécra- 
ble dans  tous  Tes  principes  & dans  tou- 
tes fes  confequences. 

Ils  defavoüent  aulfi  la  Thefe  prife  en 
ellc-mefme  & fans  rapport  aux  Ecrits  du 
ProfcÆeur  de  Dijon  : & ils  ne  prétendent 
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nullement  défendre  ce  Proteflfeur , s’il  le 
trouve  qu’il  ait  eu  en  veue  dans  fa  Thelc 
le  mauvais  fens  que  vous  y donnez  , ou 
qu’il  ne  l’ait  pas  pofitivement  condamné. 

Nous  allons  plus  loin , & nous  ajouf- 
tons  que  s’il  y a voit  quelque  autre  de  nos 
Ecrivains  qui  euft  jamais  avancé  ou  ap- 
prouvé la  moindre  partie  de  ces  erreurs  , 
nous  fournies  prefts  devant  Dieu  à le  de- 
fa  vouer  , & nous  le  defavoiions  dés  à pre- 
fent  fans  nul  ménagement  & fans  nul 
égard. 

Au  refte  , Monfieur,  fi  vous  voulez 
eftrc  convaincu  que  noftre  defaveu  eft  fin- 
ccre , preflez  la  condamnation  de  la  nou- 
velle héréfie  que  vous  avez  dénoncée  au 
Pape  & aux  Evefques , aux  Princes  & aux 
Magiftrats  : engagez  tous  les  Prélats  du 
Royaume  a en  demander  ou  à en  faire 
cux-mefmes  la  cenfurc  : vous  verrez  quel- 
le fera  noftre  foumiftion.  Nous  ne  ferons 
point  après  cela  des  diftinélions  de  fens 
pour  fauver  le  noftre  des  anathèmes  de 
l'Eglife  : nous  ferons  encore  moins  des 
proteftations  pardevant  Notaire  contre  ce 
que  nous  aurons  ligné  : noftre  fignaturc  , 
fera  pure  & fimple  fans  reftriélion  , fans 
équivoque  f fans  procès  verbal  : enfin  nous 
vous  alleurons  que  vous  ferez  content  de 
noftre  procédé,  & qu’au  rr oins  une  fois 
en  voftrc  vie  vous  louerez  la>  bonne  foy 
des  Jcfuitc*  '5' 
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Voilà  , Mcnfieur  , la  difpofition  où  nous 
Tommes  au  regard  du  Péché  Philofophi- 
que.  Mais  afin  que  vous  foyez  entière- 
ment fatisfait , & que  vous  n’ayez  plu» 
rien  à nous  reprocher  là-dcflus  , nous 
nous  engageons  folennellemcnt  à vous  fai-, 
re  voir  dans  un  ^crit  plus  ample  que  ce- 
luy-cy  : j.  Qu’au  moins  avant  la  Thcfe 
de  Dijon  y nul  de  nos  Ecrivains  n’a  jamais 
crifeigné  cette  do&rinc  j & qu’au  contrai-, 
rc  ils  l’ont  cxprcfTémcnt  rejettée  , s’ils 
ont  eu  à s’expliquer  fur  ce  fujet.  i.  Que 
noijs  n admettons  aucun  puncipe  d’où  elfe 
fè  puiffe  inferer  par  une  le'gitime  confé- 
qucnce.  3.  Que  les  principes  receus  de 
toute  la  Compagnie  y font  dire&ement 
oppofèz  4.  Qu’il  n’y  a que  dans  ces 
principes  que  vous  reprochez  aux  Jefui- 
tes , qu’on  puiffe  trquver  dequoy  la  réfu- 
ter folidement  & fans  erreur. 

Vous  voyez,  Monfieur,  que  vos  confêili 
ne  font  pas  perdus  , & que  la  docilité  ne 
peut  gueres  aller  plus  loin  que  nous  la 
portons.  Mais  vous  voulez  bien  auffi  que 
pour  établir  lè  commerce  de  la  charité 
entre  vous  & nous  , nous  vous  donnions 
charitablement  quelques  avis  fur  voftrc 
conduite. 

Le  premier  cft  que  vous  pouviez  vous 
difpenfer  en  confciencc  de  faire  éclater 
une  doéhine  qui  eftoit  enfèvelie  dans  l’ou- 
bli depuis  trois  ans  , & à laquelle  nu£ 
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homme  du  monde  ne  penfoit.  N’eftes- 
vous  pas-  bien  coupable  d’avoir  . appris  à 
toute  Ja  France  le  Péché  Philofophique 
qui  eftoit  à peine  connu  de  quelques  éco- 
liers de  Dijon  j & ne  rendrez-vous  pas 
compte  a Dieu  des  mauvais  effets  de  vof- 
tre  Libelle  ? Car  enfin,  n’eft  ce  pas  à 
vous  qu’il  faut  s’en  prendre  , fi  les  impies 
& les  débauchez  fe  prévalent  de  l’erreur 
nouvelle  pour  pécher  avec  plus  de  liberté. 
& d’audace  ? 

Ne  nous  dites  pas  s’il  vous  plaift 
Monficur  , que  vous  avez  cru  ne  devoir 
rien  ménagçr  dans  une  occafion  où  tout 
vous  fembloit  à craindre.  La  prudence 
devoit  relier  voftre  zele  : la  charité  de- 
voit  l’adoucir.  Il  fuffifoit  d’avertir  en  par- 
ticulier les  Supérieurs  Ecclefiaftiques  pour 
empefeher  le  progrès  du  mal.  Ce  n’eftoit 
qu’une  étincelle  tombée  à terre  , qui  fe 
leroit  éteinte  d’elle  mefmc  } ou  qui  n’au- 
roit  point  eu  de  fuite  .pour  peu  qu’on  y 
eufl  pris  garde. 

Mais  dites  la  vérité,  Monfieur  , vous- 
avez  mieux  aimé  mettre  le  feu  à la  mai- 
ion  du  Seigneur  fans  vous  foucier  des 
conféquences,  que  de  ne  point  faire  de 
bruit  dans  le  monde  : & comment  repare- 
xcz-vous  un  fi  grand  fcandalc  ? 

Le  fetond  avis  que  nous  prenons  , la. 
liberté  de  vous  donner , c’cfl  que  vous  &- 
irez  bien  manqué  de  bonne  foy  , en  fai- 
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fant  dire  au  Profcfleur  de  Dijon  ce  qu’il 
ne  dit  point  dans  Tes  Ecrits , & en  dif- 
Emulant  ce  qu’il  y dit  en  termes  formels. 
Apres  avoir  dcclaié  que  vous  aviez  fes 
écrits  entre  les  mains  , ne  deviez- vous 
pas  luy  rendre  jufticc,  & ne  devez-vous 
pas  luy  faire  réparation  d’honneur  félon 
les  principes  des  Cafuiftcs  mefme  les  plus 
relafchez  ? Vous  fçavez  fort  bien  , & on 
en  informera  le  Public  par  des  témoigna- 
ges autentiques  , qu’il  combat  dans  fes 
écrits  ce  que  vous  appeliez  la  nouvelle  • 
héréfic.  Pourquoy  n’en  elles- vous  pas  de- 
meuré d’accord  ? Pourquoy  prenez-vous 
les  objections  qu’il  fe  fait , pour  des  pro- 
portions qu'il  avance  & qu’il  établit  ? 
pourquoy  luy  imputez-vous  les  mauvai- 
fes  ccnfequenccs  qu’il  rejette  ? Oit  eft  , 
je  ne  dis  pas  la  candeur  & la  fimplicité 
d’un  Chrétien  , mais  la  probité  & la  droi- 
ture d’un  honnclte  homme  ? Eft- ce  ainlï , 
Moniteur  , que  vous  fuivez  les  maximes 
de  l’Evangile  & les  réglés  de  l’équité 
naturelle?  Eft  ce-là  donc  à quoy  le  ré- 
duit toute  l’aufterité  de  voftrc  morale  ? 

La  màuvaifc  foy  , l’impofture  , la  calom- 
nie font-elles  permifes  , pourveû  qu’on 
ne  fl  étrille  que  la  réputation  des  Jefuites  ? 

Le  dernier  avis  que  nous  lommes  obli- 
gez de  vous  donner  par  charité  , c’eft 
que  vous  combattez  l’héréfie  du  Péché 
Philofophiquc  d’une  maniéré  peu  ortho- 
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doxe  , & qui  ne  feandalife  pas  moins  les 
gens  de  bien  qu’elle  rejoint  les  hérétiques  - 
& les  libertins.  Car  pour  peu  qu’on  ait 
de  religion  , ne  doit-on  pas  dire  feanda-  '* 
Jifé  de  vous  voir  traiter  d’erreur  ce  que 
tiennent  tous  les  vrais  Catholiques  : Que 
Dieu  ne  fait  jamais  de  coniniandemens 
aux  hommes  fans  leur  donner  le  pouvoir 
de  les  accomplir  ; qu’ii  fcroit  injufte  s’il 
les  puniiïbit  pour  des  crimes  qu’il  leur 
aufoit  efté  împollible  d’éviter?  En  vous 
déclarant  c tnrre  cette  proportion  pour  le 
grand  principe  de  la  doftrinc  de'Calvin  & 
de  Janfenius,  qui  a elfe  condamnée  8C 
proicrite  par  tous  les  tribunaux  de  la  ter- 
re , vous  vous  élevez  tout  de  nouveau 
les  Pniflanccs  Ecckfiafbques , Sc 
eoncie  les  Puiflances  Séculières  aufquel- 
les  VOUS  dénonc"*  1-»  4» 

•iuuivuv  utjcilC  QU 

Péché  Philofophique  , & vous  rafehez 
en  iüefmc  temps  d’en  rétablir  tire  qui 
n’efi:  pas  moins  pernicieufe  à la  Religion 
£c  aux  bonnes  mœurs. 

Le  Public  attend  de  vous  là-deflus  une 
létra&ation  dans  les  formes  , .un  defaveu 
fincere  , fans  reftriélion  & fans  équivo- 
que : & nous  cfperons  que  vous  profite- 
rez de  nos  avis  comme  nous  avons  pro- 
fité des  voftres.  Car  pour  vous  citer  Saint 
.Auguftin  à noftre  tour  , nous  ferions 
fcrupulc  de  croire  que  vous  ne  fulficz 
pas  aufli  difpofé  que  nous  à recevoir  dans 
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les  occafions  des  avertiflfemens  falutaires. 

5 yju  N-'cjue  enim  metuimus  ne  humilités  eorum 
de  tftrt  refpuat  admonitïonem  nojlram  ; qtiando- 
Mtnneha-  quidem  nos  a t al' bus  , ubi  forte  tituba - 
rum.  fnui  aut  aberramus , c-.pimus  admoneri . 

Nous  nous  flattons  mefmc  que  vous 
nous  fçaurcz  bon  gré  du  foin  que  nous  a-- 
vons  de  vous  porter  par  nos  remontran- 
ces & par  noftrc  exemple  à édifier  les  Fi- 
delles. 

Du  rcfîc  , Monfieur,  vous  jugez  bien 
qu’aprés  avoir  rendu  avis  pour  avis  , 
nous  ne  manquerons  pas  de  vous  rendre- 
* au  pied  des  autels  vœux  pour  vœux , & 
que  nous  prierons  Dieu  avec  tout  le  zè- 
le poflible  qu’il  vous  comble  de  toutes 
Tes  grâces  : fur  tout  qu’il  répande  dans 
voftre  cœur  l’onétion  de  la  charité  ; qu’il 
_ ^ v ring  des  lumières  de  la  pru- 

dence chrétienne  ; qu’il  vous  faffe  cou- 
noiftre  combien  la  mauvaife  foy  eft  op. 
pofée  à la  morale  de  Jefus-Chrift;  & en- 
fin , qu’il  vous  donne  un  efprit  docile  , 
humble  & fournis  aux  dédiions  de  l’E- 
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Puis  que  la  queftion  du  Péché  Phi— 
lofophique  dont  il  n'avoit  jamais  efté  par- 
ié que  dans  l’Ecole,  cft  devenue  une af-  * 
faire  do  la  Cour  & du  monde-  le  zelc 
que  ;y<3us  avez  toujours  fait  paroiltrc 
£QUr  les  interdis  la  Religion  , m’oblige 
a vous  adrefler  ce  que  les  Jeiuites  ont 
promis  fur  ce  fujet  Mais  pour  rendre  la 
matière  plus  intelligible , je  croy  devoir 
commencer  par  vous  en  expliquer  claire- 
ment les  termes.  : 

Les  Théologiens  ont  toujours  diftingué 
datis.ic  péché  deux  rapports  differens  j 
l’un  à la  droite  railon  qui  le  défend  , 
l’autre  à Dieu  mcfmc  qu’il  offenfc,  & 
quM  déshonoré.  C’cft  fous  le  premier  de  ^ theos 
ces  deux  rapports  qu’on  le  nomme  Péché  l o c i - 
Moral  ou  Philofoçhiquo  ; parecquç , cojn- 
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me  dit  Saint  Thomas  , la  Philofophié 
iurpecca-  Moraic  ne  le  confiderc  qu’entant  qu’il 
tifuè* yT  c°ntrc  laraifon  : au  lieu  que  laTheo- 
eundum  logic  le  regarde  principalement  comme 
quti  ejt  unc  offenfe  de  Dieu,  & comme  une  in- 

'cîntfa  jure  k*tc  * Dieu.  De  là  cft  venu  le  nom 
£>eum  : à de  Péché  Théorique. 

Philo-  Je  n’entreprens  point,  M6nfîeur,.dc 
£ o p h o vous  expliquer  l’ufage  que  les  Theblo- 

Tdti/lcun-  giens  font  de  cctje  diftindion  pour 
duin  quod  éclaircir  des  queftions  tres-importantes  : 
contrarié-  il  rac  fuffit  de  vous  faire  remarquer  qu’- 
turratton^.  ej[c  n»cft.  imaginaire  ni  nouvelle  , com- 

I-VVad j*. mc  on  voudroit  le  perfuader  aux  femmes 
& aux  ignorans.  Elle  n’cft  pas  nouvelle , 
puis  qu’elle  cft  fondée  , mcfme  quant  i 
rexpreflion , fur  les  paroles  de  Saint  Tho- 
mas. Mais  elle  eft  encore  moins  imagi- 
naire : car  quoyquc  l’on  ne  rccOnnoifle 
point  de  Péchez  Philofophiqucs  qui  ne 
f - loient  en  mefme  temps  des  Pechez  Thco- 
logiques , il  faudroit  cftre  bien  ignorant, 
pour  ne  pas  fçavoir  que  ces  deux  quali- 
tez  ou  rapports  du  péché  fe  doivent  dis- 
tinguer par  la  penfée  : de  mcfme  qu’on 
diftinguc  dans  la  calomnie  l’oppofition 
qu’elle  a & avec  la  vérité  , & avec  la  cha- 
rité , & avec  la  juftice.. 

Vous  fçavez  desja , Monficur  , en  quoy 
confifte  la  nouvelle  héréfie  qu’on  noift 
impute  là-dcflus.  C’eft  à foutenir  que 
toute  ignorance  Qç  tout  oubli  de  Dieu^, 

quoyquc 
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ilofophie  4jnoyquc  volontaires  8c  coupables  , com- 
im  qu’il  me  ils  le  font  dans  les  athées,  dans  le* 

i Thco-  idolâtres,  dans  les  libertins  & da’ns  tous 

comme  les  autres  pécheurs  , dont  le  Dénoncia- 
'ns b-  * leur  prend  les  exemples  pour  expliquer 
nom  rherefic  : que  toute  ignorance  , dis  je , 8c 
tout  oubli  de  Dieu  fuffifont  pour  necom- 
de  /.mettre  que  de?  péchez  philolophiques  qui  ' 
tlo-  " fl’ofFcnient  point  Dieu.  Voilà  ce  que  nous 
<nr  condamnons  tous  comme  une  hcrcfîc 

.*  abominable  ; mais  que  nous  dirons  en 

- meCne  temps  n’avoir  efté  enfeignée  par 

aucun  de  nos  Ecrivains. 

0 Nous  roulons  bien  , Moniteur  , que 
Von  en  juge  par  le  Profeflcur  de  Dijon  , 
celuy  de  tous  les  Jefuites  qui  en  devroit 
eltre  le  plus  coupable  , car  enfin  , ce  nou- 
rel  herefiarque  de  Bourgogne  combat 
, formellement  dans  Tes  Ecrits  l’hérélic 
qu’on  luy  attribue  à 1 occafîon  de  fit 
Thcfc  : 8c  il  y a lieu  de  s’étonner  de  la 
franchiCe  ou  de  la  fimplicité  du  Dénon- 
ciateur , qui  dans  Ton  Libelle  Ce  vante 
d’avoir  entre  les  mains  ces  Ecrits  qui  Pâ & 
fufd.Cc nt  fouis  pour  le  convaincre  de  mau- 
raifo  fo y. 

Je  ne  prétens  pas  que  vous  vous  en 
rapportiez  à ma  parole , Monfieur  : je 
veux  que  ce  Toit  par  vos  propres  yeux 
que  vous  loyez  convaincu  d’une  infidcli*. 
té  au/fi  extraordinaire  que  vous  en  ayez 
pcut-cflrc  jamais  ycu.  Nous  avons  le$ 
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écrits  diCtcz  par  *cc  Proleffeur  , & l’o* 
n’a  oublié  nulle  des  formalitcz  qui  peu- 
vent faire  foy  que  ce  font  fes  véritables 
Icrits.  Voicy  donc  ce  qu’ils  contiennent: 
lifez-les  s’il  vous  plailt  , Monficur  , aveç 
un  peu  d’attention  , & toujours  dans  la 
veue  de  ces  deux  proportions  uuivcrlël- 
lcs  à quoy  fe  réduit  la  nouvelle  hére- 
fie.  i.  Que  faute  de  connoiftre  Dieu  , - 
xous  les  pechez  des  athées  & des  Infi-r 
déliés  ne  font  que  philofophiques.  i.  Que 
faute  de  fc  fouvenir  de  Dieu  en  péchant , 
les  Chrétiens  corrompus  ne  font  aufli  que 
de  ces  péchez.  ]c  vous  rapporteray-  Sc 
les  objections  que  le  Jcfuitc  de  Dijon  fe * 
fait  Iuy-mcfme  fur  ce  fujet , & fes  ré- 
ponfes  dans  les  propres  termes  qu’elles 
font  conceues  , fans  y rien  changer  : ex- 
cepté que  je  les  ay  tranfpofées  , pour  m’ac- 
commoder a l’ordre  que  le  Dénonciateur 
a tenu  dans  les  deux  reproches  capitaux 
od  elles  fc  rapportent  ; & qu’afin  d’évi- 
ter les  redites  inutiles , j'ay  réduit  en  une 
deux  de  ces  objeétions  auffi  bien  que  les 
réponfes , parCfc  qu’en  effet  elles  n’avoient 
rien  qui  les  diftinguaft. 

I.  Objection  du  Profejfcur. 

Si  le  Péché  Philofophiquc  n’eftoit  ni 
offenff  de  Dieu  ni  un  pcché  mortel  ,, 
beaucoup  d'Infidellcs  qui  font  dans  l’ignci- 
rançc  iftrmsiiLi  de  Dieu  & dç  C» 
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loy,  & qui  tombent  en«plulîeurs  pechez  ** 
fans  penfes  à l’un  ni  à l’autre . ne  pèche- 
raient  jcmais  mortellement , ni  ne  mé- 
riteraient point  l’enfer.  Ainli  il  faudroit 
qu’il  y euft  pour  eux  après  le  dernier  <e 
jugement  un  quatrième  heu  diflingue  du  ** 
paradis , de  l’enfer  , & du  purgatoire  : & 
il  vaudrait  mieux  ne  leur  faire  connoif-  ft 
ire  ni  Dieu  ni  fa  loy  ; puifqu’à  l’occa- 
lîon  de  cette  connoiffance  ils  pécheront 
grièvement  te  feront  damnez  , ce  qui 
n’arriveroit  pas  s’ils  en  effoient  privez. 

Or  ce‘s  conféquençes  ne  fc  peuvent  pas 
fouffrir.  Donc , &c. 

■ Ce  font  là  , Moniteur  , comme  vous 
voyez  les  conféquences  que  le  Dénon- 
ciateur preffe  fi  fort  contre  la  Thefe  de 
Dijon  , & qu’il  étale  avec  tant  de  pom- 
pe dans  fon  article  , fur  U première  im- 
piété, &c.  C'eft  des  écrits  du  Profeflcur 
qu’ii  les  a tirées  , au/fibien  que  celles  qui 
» ont  rapport  à Ix  fécondé  imp'ete  : mais  il 
s’eû  bien  gardé  de  faire  paroiltre  les  ré- 
ponfes  qu*il  a trouvées  au  mefme  en- 
droit. Vous  en  cpmprendrez  facilement  la 
jraifon  : écoutez  le  Profclfeur. 

IZeponfc  du  Profcjfeur. 

Je  nie  la  première  propofition  du  fyl- 
logifinc  , parce  qu’elle  fuppofe  une  cHot 
s e qji  1 n'es  t point  ( ff  avoir  , 
cf  ft-e  ces  gens— là  font  dans  une  ignorance  in- 
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’vïncible  de  VexiJUnce  de  Dieu  , & de  f* 
*»  loy.  ) Car  fuivant  la  do&rinc  .commune 
des  Théologiens,  il  eft  fi  naturel*à  tous 
M les  hommes  d’avoir  quelque  idée  de  Dieu 
” comme  d’un  Eftre  iouveiain  qui  défend 
le  mal  , & cette  idée  eft  fi  profondément 
a>  gravée  dans  leur  efprit , “qu'il  n’y  en  a 
M point  de  fi  infidcllc  ni  de  fi  barbare , qui 
*»  foit  ou  qui  puifle  eftre  , au  moins  pour 
*•  un  temps  confidcrable  , dans  une  ignoran- 
**  ce  abfolue  de  Dieu  & de  fa  loy  : parce 
»»  que , comme  dit  Tertullien , tout  hom- 
» me  a cet  égard  eft  naturellement  Chré- 
tien.  C’eft  pourquoy  dês-ià  qu’un  Barba-» 
3>  re  'fait  ce  qu’il  connoift  eftre  contraire  à 
r la  droite  raifon  , il  fent  auffi  en  mefmc 
«•  temps  que  c’eft  violer  quelque  loy  , & 
»■>  ofïcnfer  quelque  legifiateur  fuprême  , 
*>  quoy  qu’il  n’en  ait  pas  une  connoi  fiance 
diftinétc. 

Remarquez  s’il  vous  plaift  icy  en  pat 
fant , Monfieur , comme  l'ignorance  dont 
le  Profcficur  a voulu  parler  dans  fa  The- 
fc  , n’cft  qu’une  ignorance  i n v i n c i- 
* b x.  e & non  coupable  ( c’eft  de  mefme 
pour  l’inadvertance  ) & combien  il  a cfté 
plus  refervé  à cet  égard , que  ne  l’ont 
CeîeUH,  cfté  plufieurs  célèbres  Docteurs  non  Jc- 
, fuites,  qui  n’ont  point  fait  difficulté  de  dire 
^zlmel  * *luc  faute  d’efprit  & d’inftru&ion,  quel- 
Tripfùt  <lues  Barbares  au  fortir  de  l’cnfanccjpeu- 
yent  ignorer  invinciblement  & fans  pc~ 
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éhc,  l’cxiftencc  de  Dieu  durant  an  temps  M*ni- 
confiderabie.  Mais  ce  Jcfuitc  n’a  fait  en 
cela  que  fuivre  le  fentiment  commun  des  ^ 
Théologiens  de  la  Compagnie  , qui  cil 
que  cette  ignorance  cft  impofïible  ; ou  au 
moins  qu’elle  ne  fçfiiroit  eftre  que  tres- 
rarc , & que  pour  peu  de  temps.  C’eft  ce 
que  le  Dénonciateur  a bien  voulu  di/fi- 
muler.  Mais  voicy  une  preuve  encore  plus 
éclatante  de  fa  bonne  foy. 

1 J.  Objection  du  Profejfeur . 

Il  s’enfuivroit  de  noftre  afTertion  ,ponr- 
fuic  le  ProfelTeur , que  fouvent  les  Chré-  « 
tiens  commettraient  plufieurs  crimes  crés- 
* énormes  fans  pecher  mortellement,  il 
s’enfuivroit  aulfi  que  tous  les  Confef- 
feurs  feroient  obligez  de  demandera  tous 
leurs  Pénitens  , s’ils  ont  fait  réflexion  en 
péchant  qu’ils  oflenfoient  Dieu.  Outre 
cela , fi  un  homme  fans  penfer  à Dieu  , 
avoir  commis  unè  infinité  d’adulteres  & 
d’homicides  , il  ne  ferait  point  obligé  de  «e 
s’en  accufer  : & ainfi  plusieurs  très-grands  «e 
feelerats  pourraient  douter  s’il  auraient  “ 
befoin  de  confdlion.  De  plus , • celuy  qui  «e 
fçaehant  lêulemenr  que  ce  qu’il  fait  eft  ce 
contraire  à la  raifon  , formerait  le  deflein  «e 
de  dérober  ,•  de  tuer , de  commettre  des  « 
adultérés  & toutes  fortes  d’autres  crimes , ce 
ferait  moins  coupable  que  celuy  qui  ayant  «■ 
h coflnoiÆancc  do  Dieu  , aurait  envie  « 

Biij 


« 

ce 

cc 

tu 

CC 

«c 

« 


t( 


I 


i9  Sent  ment  des  Je  fût  es 

**  feulement  de  dérober  un  écu.  Enfin  tir» 
35  homme  en  fe  fouillant  de  tous  ces  pc~ 
m chez  , pourroit  neanmoins  demeurer  ami 
»>  de  Dieu  &*fon  fils  adoptif  , digne  de  fon 
» amour  & de  l’heritage  cclefte.  Or  ce  font 
là  autant  de  conféqiftnccs  tres-abfurdes„ 
» Donc  , &c. 

Re'ponfe  du  Profejfeûr. 

,,  Je  diftingue  la  première  propofition* 
,,  Tout  cela  s’enfuivroit  de  J’alîertion  com- 
„ me  on  le  dit , à prendre  les  chofes  dan* 
» une  fpeculation  purement  metaphyjtque  y 
» & fiipjjofé  une  condition  qui  ejl  impojftble  ; 
xi  je  l’accorde.  A les  prendre  moralement  , & 
„ félon  qu’elles  arrivent  en  effet  ; je  le  nier 
n La  raifon  eft  que  tous  les  Fidelles  e£ 
3J  tant  adeouftumez  dés  l’enfance  , à re- 
» garder  toute  forte  de  pechez  comme  con- 
„ traires,  non  pas  fimplcment  à la  raifon  r 
^y,  mais  à la  loy  divine  , & comme  de  ve- 
,,  ritables  offenfes  de  Dieu  , il  eft  m o r a- 
»>  iimbnt'imposshii  qu’aucun 
»>  d’eux  fçache  que  ce  qu’il  fait  eft  contre 
» la  droite  raifon  , qu’en  mefme  temps  il 
xx  ne  voye  pour  le  moins  confufémcnt  ou 
sr  implicitement  qu’il  offenfè  Dieu.  Il  eft 
9»  vray  que  c’cft  une  chofc  metapbyfique- 
9T  ment  poffible  ( c'efl- à-dire  et*  l'on  rte  voit 
9 y pas  de  contradiction  dans  les  termes  ) qu’un 
» Chrétien  commette  des  allions  criminel-' 
» les  fans  avoir  aucune  penfée  de  Dieu  6c 
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èn  ce  cas-là  ce  ne  feroit  pas  des  pechez  #* 
mortels  : rftais  c’est  un  cas  q^ü  i cc 
n’a  suive,  jamais. 

J^ous  n’approuvons  point  ces  idées  me- 
taphÿfiqucs  , Moufteur , & nous  rejet- 
tons  avec  horreur  toutes  les  conféquences 
qu’on  en  veut  tirer.  Nous  croyons  me£- 
mè  que  la  railon  qu’apporte  le  Profeflcur, 
peut  réfuter  cette  prétendue  poflibiJité. 

Mais  il  eft  toujours  vray  , pour  me  fer- 
vir  d’un  exemple  qui  eft  pris  des  ami9 
mefme  du  Dénonciateur  , que  dans  la 
penfée  du  Profeffeur  , le  Péché  Philofo- 
phique  n’cft  pas  plus  poffiblc  , qu’il  eft  . 
poflible  qu’à  force  de  remuer  les  carac- 
tères d’une  Imprimerie  brouillez  enfem- 
ble , ils  fe  trouvent  tellement  arrangez  , 
qu’ils  compofent  tout  de  fuite  l’Enéide 
de  Virgile.  Car  ce  font- là  de  ces  chofcs 
qu’on  appelle  poflibles  metaphyfiquernent, 
parce  qu’elles  ne  renferment  pas  de  con- 
tradidic^i , ainii  que  l’on  parle  dans  l’é- 
cole. Telle  eft  la  dodrine  du  Profelîeur 
de  Dijon  touchant  le  Péché  Philofophi-  - 
que  à l’égard  des  Chrétiens  ; & telle  eft  ^ 
aufti  à peu  prés  la  penfée  de  quelques  ^llgl  g 
autres  de  la  Compagnie  , qui  ont  cû  à Marti- 
repondre  fur  la  mefme  difficulté.  non, Ami- 

Que  vous  fcmblc  , Monfieur  , de  cette  “'j  T,'î£ 
do&rine  ?.  eft-ce  là  ce  qu’on  appelle  éta-^,/ 
blir  la  nouvelle  hcrefic  ? Qui  dit  une  naud,&cc, 
herefle  dans  la  morale  , dit  une  faufle  opi- 
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nion  propoféc  & foûtcnue  comme  Vraye; 
Eft-cc  donc  propofer  celte  du  Péché  Phi- 
lofophiquc  comme  vraye  par  rapport  aux 
mœurs , de  déclarer  que  ce  péché  eft  une 
choie  impoffî&le  moralement , c’eft-à-dire-, 
abfolument  nulle  dans  la  morale  & dans 
la  pratique  ? 

Voilà  , Monficur  , qu’elle  eft  la  can- 
deur,la  droiture  & la  bonne  foy  de  ces  gens 
qui  reprochent  aux  Jcfuites  les  équivo- 
ques & les  rcftri&ions  mentales.  En  pu- 
bliant ce  qui  pouvoir  rendre  le  Profef* 
feur  criminel , ils  ne  font  nul  fcrupule  4c 
diflimulcr  ce  qui  pouvoit  fervir  à le  juC- 
tifier.  Ils  oient  mcfme»  contre  leurs  pro- 
pres lumières  , Sc  malgré  les  reproches  de 
leur  confcience  , le  faire  auteur  d’une 
do&rine  qu’il  a rejettéc  dans  les  écrits  ; 
non  contcus  de  fupprimer  ce  qui  eftoic 
propre  pour  expliquer  fa  T hefe  mal  con- 
ceuc , & dont  les  termes  failbient  du 
fcandale.  Avouez  , Moniteur  , que  c’cft 
blelTer  la  vérité  & la  charité  tout  à la 
fois  avec  connoiffance  de  caufè  ; & qu'- 
une attion  de  cette  nature  dans  des  gens 
qni  ne»  manquent  pas  d’intelligence , & 
qui  n’ont  pas  oublié  Dieu  , n’eft  rien 
moins  qu’un  Péché  Philofophiquc. 

Mais  n*eft-il  pas  vray , me  direz-vous  , 
que  le  Dénonciateur  les  a aulïi  produits 
de  fen  cofté  ces  mefmes  écrits  ? N’en 
eft-ce  pas  un  extraie  qu’il  a inféré  dans 
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le  troifieme  article  de  la  NouyeUe  kere- 
fie , où  l’on  entend  le  Jefuitc  de  Dijon 
qui  propofe  luy-mefine  , qui  explique  , 
qui  prouve,  & qui  foût'ient  dans  une  lon- 
gue diflertation  Tes  fentimens  fur  le  Pc-* 
ché  Philofophiquc  , tout  oppofez  à ce 
qu’on  vient  de  voir  ? 

Ne  croyez  pas , Monfieur , que  je  pré- 
tende vous  faire  un  reproche  de  ce  que 
vous  avez  plis  cette  dillertation  pour  la 
do&rinc  des  écrits  du  Profeflcur.  Je  fçav 
que  ce  feroit  prendre  a ^partie  autant  de 
gens  qu’il  y en  a qui  l’ont  leû'c  : car  je 
’ne  connois  perfonn$  qui  n'en  ait  eu  la 
mefme  penféc  que  vous.  Bien  loin  de  le 
trouver  étrange  , je  ferois  furpris  fi  le 
monde  en  avoit  jugé  autrement. 

Il  eft  vray  q*ie  pour  croire  ce  Theolo- 
logien  capable  de  faire  férieufement  un 
difeours  auffi  plein  d’impieté  & djextra- 
vaganec  que  ccluy-là  , il  a fallu  fuppo- 
fer  en  luy  une  dépravation  d’efprit  qui 
paroift  incompréhensible.  Mais  aufli  d’un' 
autÿe  cofté,  ce  qu’il  auroit  fallu  s’ima- 
giner pour  l’en  croire  innocent  , eftoit 
fans  comparaifon  moins  vrayfemblable. 
Si  l'on  a de  la  peine  à concevoir  un  aveu-** 
glement  tel  que  feroit  le  lien , combien 
eftoit-il  moins  polfible  de  foupçonner 
que  des  gens  qui  font  profeflion  dune 
morale  (evere , euflent  voulu  luy  fuppo- 
Jfer  de  tels  raifonnemens , 8c  attribuer  une 
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fi  abominable  do&rine  , à un  homme  qu*- 
ils  fçauroient  n’y  avoir  penfé  que  pour 
la  combattre  & pour  la  rcjetter  ? Pou- 
voit- on  feulement  avoir  le  moindre  dou- 
*te  là  dcfïus,  après  une  proteftation  au  (H 
pofitivc  & aulfi  exprefie  que  celle  du  Dé- 
nonciateur? 

Voicy  t dit  le  Dénonciateur  immédiate- 
ment avant  que  de  faire  parler  le  Profef- 
*2*1*  *7*.  fcur  Je  Dijon  , voicy  comment  il  à dé- 
mejlé  cette  matière  mieux  que  n’ avait  fait 
aucun  Je  fui  te  ayant  luy.  On  ne  le  dit  ni 
en  devinant  ni  par  conjecture  : on  a entre 
les  maint  les  écrits  qui  il  a dictez, , & qui 
contiennent  les  fondemens  de  fa  Thefe.  Lors 
qu’enfuitc  d’un  tel  avertillemcnt  pl’on 
entend  le  Profefleur  de  Dijon  s’expliquer 
toujours  en  première  perfenne  : J’ay  eu 
rai  fin  de  diftïnguer  : J’ay  eu  raifon  de  re- 
marquer : C*eft , je  l’avoué  , ce  que  doivent 
dire , &c.  Nous  devons  dire  tout  le  con- 
traire : Les  confequences  que  j’ay  tirées  de 
là,  & c.  Lors  , dis- je , qu’on  entend  ce 
Jefuite  parler  de  la  forte,  que  peu*on 
penfer  finon  que  c’efl  là  une  traduction  , 
ou  au  moins  un  abrégé  fîdelîe  de  ce  qu’il 
•a  di£té  : que  dans  ces  écrits  les  trois 
• parties  de  la  Thefe  font  prouvées  , com- 
me dans  le  Libelle  du  Dénonciateur  , 
fans  diftinétion  d’ignorance  coupable  eu 
non  coupable  ; & que  ce  qui  précédé  ces 
trois  conduirons  , en  font  les  fondement 
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contenus  dans  fes  écrits , ainfi  que  le  Dé- 
nonciateur nous  en  afleûrc. 

Q„u_c  clircz-vou$  donc,  Monfieur  , quand 
vous  fçaurez  que  cette  longue  fuite  de 
raiConnemens  lur  lefquels  on  luy  fait  ap- 
puyer les  trois  conlcquences  , eft  tirée 
non  pas  des  écrits  du  Jefuite  , mais  de 
la  telle  de  fon  àccufatcur  ? C’cft  un  fait 
alfé  à éclaircir.  Le  Dénonciateur  a dé- 
claré ‘ au  Public  qu'il  avoir,  entre  les 
mains  les  écrits  du  Profclfeur  fur  la  quef- 
tion  dont  il.  s’agit.  Qu’il  les  produife  donc 
ces  écrits  dans  la  langue  où  ils  ont  eflc 
dnftcz  : qu*il  fafle  imprimer  à collé  de 
fon  François  les  endroits  Latins  qu’il 
prétend  qui  y répondent , afin  que  l’on 
puiffevoir  fi  dans  les  écrits  autïi  banque 
dans  le  Libelle  de  la  nouvelle  herefie 
ce  Jefuite  établit  le  Péché  Philofophcque 
comme  une  chofe  réelle  & très* ordinaire , 
foit  parmi  les  Infidelles  , foit  parmi  les 
Chrétiens.  C’eft  là  qu’il  en  faut  venir  , 
f pour  montrer  qu’on  a pu  dire  fans  men- 

î fonge , votcy  comme  il  a déwejlé  cette  ma- 

n titre , &c. 

1,  Mais  quelque  parti  que  prenne  le  Dé^ 

A ponciat'eur  , il  luy  fera  impofliblc  de  dé- 

jij  guifer  fon  impofturc.  S’il  refufe  de  proi 

m - duirc  ces  écrits  > ce  fera  la  rccounoiftre 

ir  , par  fon  filencc  : & s’il  ofc  les  rendre  pu- 

ou  biies , elle  n’en  fera  que  plus  évidente*. 

. ces  Car  alors  vous  reconnoifticz  , Monfieur 

mm* 
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avec  étonnement , que  dans  tout  ce  long 
tiflu  de  proportions  , de  preuves , de  con- 
clurons , d’objeétions  & de  réponfes  , 
qui  contiennent , dit-on  , les  fondemens  de 
la  Thefe , il  n’y  a pas  un  mot  qui  foie 
véritablement  du  ProfefTeur  , excepté  une 
proportion  Latine  qui  luy  cft  commune 
avec  de  célébrés  Théologiens  non  Jefui- 
tes , & qui  ne  l’cmpefchc  pas  non  plus 
qu’eux  de  rejetter  hautement  le  Péché 
Philofophique.  Encore  ne  peut-on  pas 
dire  que  ce  £oit  la  proportion  du  Jclui- 
te  , après  la  fairhcation  que  Te  Dénon- 
ciateur y a faite  , de  qui  fetc  de  fonde- 
ment aux  plus  pérnicieufes  conféqucn- 
ces  qu’il  ait  tiré  contre  l’Auteur  dans 
fout  Ton  Libelle. 

Y eut-il  jamais  , Monteur , rien  de 
plus  fauffement  fuppofé  , que  tout  ce  dif- 
cours  qu’on  fait  faire  au  ProfelTcur  ? Cela 
pafle  bieii  les  équivoques  & les  reftric- 
tions  mentales.  On  ment  icy  en  termes 
clairs  & fans  aucune  équivoque  : on  joint 
la  calomnie  au  menfonge , pour  acculer 
d'herehe  un  Preftrc  , un  Religieux  , un 
Théologien  , qui  bien  loin  de  fou  tenir 
les  erreurs  qu’on  luy  impute , les  com- 
‘ bat  d’une  manière  tres-exprefle. 

On  a veu  dans  les  écrits  , que  le  Théo- 
logien de  Dijon  affedre  & prouve  qu’il 
n’y  a point  d’InfdclJe  h peu  éclairé  qui 
a'^jt  quelque  idée  d’un  Dieu  , oit  qui 

puifle 
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■fruiflc  faire  ce  qu’il  fçait  eftre  mal , qu’il 
ne  voye  du  moins  par  un  fcntiment  con- 
fus que  c’eft  defobeïr  à cet  Eftre  fouve- 
xain  r Sùon  fait  dire  à ce  Profeffeur  qu’une 
infinitede  Payens  ont  efté  & font  encore  ' 
defti  tuez  de  toute  connoiflance  de  Dieu. 

On  à veu  dans  les  écrits  que  les  Chré- 
tiens fçachant  tous  qu’on  ne  peut  violer 
la  loy  fans  offenfer  Dieu  qui  en  eft  l’au- 
teur , ils  ne  pèchent  jamais  fans  penlcr 
a luy  autant  qu’il  eft  necelfaire  pour  le 
pouvoir  ofFenler  : & on  fait  dire  au  Jc” 
fuite  qu  il  eft  tres-ordinaire  de  voir  des  1 
Chrétiens  commettre  les  plus  grands  cri- 
mes dans  un  oubli  de  Dieu  qui  empef- 
che  qu’il  n’en  foit  le  moins  du  monde 
ofFenfé. 

Enfin,  le  Dénonciateur  a veu  dans  ces 
mefmes  écrits  que  , félon  le  Théologien 
de  Dijon , il  ne  fe  commet  cfteélivemènc 
aucun  Péché  Philofophique  grief  , qui 
ne  {oit  en  mefme.  temps  un  Péché  Theo- 
logiq.ue  & vrayement  mortel  ; & que  le 
contraire  eft  une  fnuffe  fuppoftion , une 
choie  moralem.nt  impoffible  , qui  n’eft  ja- 
mais arrivée  , & qui  n’arrivera  jamais  : & 
il  luy  fait  dire  au  contraire  qu’il  eft  très-  page 
ordinaire  que  les  fornications  , les  adulté- 
rés , les  impudicité ^ les  plus  monflraeufes  ^ 
tes  empoifonnemens , les  ajfajfinats  , les  ven- 
gea ces  les  plus  cruelles , ne  foient  que  des 
PecbeT^  Philofophique  s , qui  ’ ne  font  point 
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offenfes  de  Dieu  , £«i  tfe  méritent  point  Id 
peine  étemelle  , & qui  ne  feroient  point  dé- 
choir de  lit  grâce  ceux  qui  y auraient  ejlé  au- 
paravant. ^ 

Je  difois  tantoft  , Monficur , que  j*ea 
appcllois  a vos  yeux.  Mais  peu  s’en  faut 
que  je  ne  doute  prefentement  fi  vous  les  en 
pourrez  croire.  Du  moins  fuis  - je  afleûré 
qu’aimant  la  droiture  au  tant  que  vous  l'ai- 
mez , vous  ne  pourrez  voir,  fans  eneftre 
indigné  , une  fi  honteufe  prévarication. 

Ce  feroit  en  affoiblir  l’idée  que  d’em- 
ployer nos  réflexions  pour  en  reprefenter 
rinjufticc  & l’énormité  : cela  fe  fent 
mieux  par  la  fimple  expofition  du  fait 
que  par  aucun  difeours. 

Il  y a neanmoins  icy  une  circonftancc 
particulière  : c’eft  qu’il  n’eft  pas  queftion 
d’une  fimple  calomnie.  C’en  feroit  tou- 
jours une  très- criminelle  , que  d’avoir  im^ 
puté  dans  un  écrit  public  des  erreurs  fi 
detcftablcs  à un  Religieux  qu’on  fçavoit 
en  eflre  très  éloigné  : mais  il  y a quel- 
que chofe  de  plus  dans  l’affaire  donc  il  , 
s’agit.  C’eft:  une  accufation  dans  les  for- 
mes , ou  l’on  cite  le  Profcfteur  de  Di- 
jon , & avec  luy  tous  les  Jefuites  , au  tri- 
bunal du  Pape  & des  Evefques  , des  Prin- 
ces & des  Magiftrats , comme  auteurs  de 
ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  feanda- 
leux  & de  plus  impie  en  fait  de  do&rine 
morale.  Parler  contre  fa  confidence  dans 
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fene  occafion  comme  celle-là  • vouloir 
tromper  les  Juges  en  leur  exposant  feu- 
lement une  partie  du  fait,  & en  leur  ca- 
chant l'autre  qui  feroit  abfoudrc  l’accufé  ; 
le  faire  parler  tout  au  contraire  de  ce 
qu’on  fçait  qu’il  a penfé , ce  n’eft  pas 
moins  qu’un  faux  témoignage  rendu  à Ta 
face  de  toute  l’Eglifc.  Après  cela  , que  ne 
peut-on  pas  accorder  avec  la  feverité  de 
la  morale  , lors  qu’il  s'agit  de  décrier  les 
Jefuites  f 

Mais  revenons  au  Théologien  tîe  Di- 
jon. Le  voilà  juftifié  , direz- vous  , par 
rapport  à fes  écrits  : mais  que  peut-on 
répondre  fur  ce  qui  touche  fa  Thcfe  ? Le 
Péché  Philosophique  , dit  il,  e fiant  commis 
par  une  perfonne  qui  n'a  nulle  connoi fiance 
de  Dieu , ou  qui  n'a  nulle  penfée  attuelle 
de  Dieu  , n'efi  point  une  ojfenfe  de  Dieu  , 
ni  un  péché  mortel  qui  rompe  l'amitié  de 
l'homme  avec  Dieu  , ni  qui  mérité  la  pei- 
ne éternelle.  Cela  ne  fuppofe-t-il  pas  qu’- 
il y a en  effet  des  gens  qui  ne  commet- 
tent que  des  Pechez  Philofbphiques 
faute  de  connoiftre  Dieu  ou  de  l’avoir 
prcfent  à l’efprit  i 

Comme  il  faut  toujours  cftre  de  bonne 
foy  à l’égard  de  ceux  mefmcs  qui  ne  nous 
en  donnent  pas  l’exemple  ; ne  croyez  pas , 
Monfieur  , que  je  prétende  icy  exeufer  ou 
diflimuler  la  faute  du  ProfcfTeur.  Plus  il 
paroift  par  fes  écrits  qu’il  a en  horreur 

Ci  i 
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la  nouvelle  hcrefic  , plus  je  conviens  qu*L 
il  a eu  tort  de  propofer  une  Thefc  , qui 
eftant  feparée  des  écrits  , porte  naturelle- 
ment l’efprit  à l’erreur  mcrme  qu’il  re- 
jette. 

C’eft  pourquoy  fi  les  Dénonciateurs 
du  Péché  Philofophique  n’a  voient  pas 
veû  les  écrits  du  Jefuite  , bien  loin  de 
trouver  mauvais  qu’ils  euflent  efté  fean-- 
dalifez  de  cette  Thefe  , je  louérois  leur 
zele  de  l’avoir  combatue.  Mais  après  la-' 
leélure  de  ces  écrits , en  quelle  confcien- 
ce  ont  ils  pu  , fous  prétexté  d’une  pro- 
pofition  mal  conccue  , faire  ainfi  le  pro- 
cès à ce  Théologien  7 comme  s’ils  n’euC- 
fent  pas  efté  inftruits  par  leurs  propres 
yeux  de  fes  véritables  fentimens  ? Si  l’on 
ne  s’arrefte  qu’aux  termes  & aux  appa- 
rences, de  quelles  erreurs  ne  pourroit-on 
pas  charger  & les  Théologiens  les  plus 
orthodoxes  , & la  plufpart  mefme  des 
Peres  de  l’Eglife,  qui  ne  le  (ont  pas  tou- 
jours expliquez  fi  heureufement , ni  d’une 
maniéré  fort  précife  ? 

Lors  qu’il  eft  queftion  de  la  penféc 
d’un  Auteur  fur  quelque  fujet,  & qu’il 
femble  ne  s’accorder  pas  altez  avec  luy- 
melme  ; c’eft  une  maxime  confiante  & 
reçue  de  tout  le  monde , que  s’il  y a des 
endroits  ou  il  ait  traitté  la  matière  cx- 
preflement  & à deflein  , où  il  fe  (oit  ex- 
pliqué clairement  & en  termes  formels  9 
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c’eft  par  là  qu’on  doit  juger  de  lès  Tcnti- 
mens  , & non  par  quelque  autre  endroit 
obfcur  ou  ambigu  de  fon  ouvrage  , qui 
icroit  ou  qui  paroiftroit  contraire. 

Suivant  cette  réglé  , il  eft  facile  de  voir 
ce  qu’on  doit  prendre  «icy  pour  le  vray 
fenriment  du  Profefleur.  Il  s’agit  dé  fça~ 
voir  fî  dans  fa  Thefe  il  a voulu  parler 
du  Péché  Philofophique  connue  d’une 
chofc  réelle  & exiftente , ou  s’il  n’en  a 
voulu  parler  que  par  une  maniéré  de  fup- 
pofition  , pour  dire  Amplement  : S'il  fe 
commettait  quelques  Pechez.  Philofophique  s 
par  des  perfonnes  qui  fujfent  dans  une  igno- 
rance ou  dans  un  oubli  de  Dieu  invincible 
& non  coupable  ; ce  ne  feroient  ni  des  of- 
fenfes  de  Dieu  , ni  des  peche\movtels , ôcc. 

Or  il  n’y  a pas  lieu  de  douter , Mon- 
sieur , que  ce  ne  foit  uniquement  dans  ce 
dernier  fens  qu’il  a parlé.  Vous  le  verrez 
par  la  Déclaration  Latine  qu’il  en  a faite 
depuis  long-temps  avec  ferment , & que 
vous  trouverez  à la  fin  de  cette  Lettre.  Il 
doit  eu  eftre  crû  , puis  qu’il  eft  le  premier 
ou  plûtoft  l’unique  témoin  de  ce  qu’il 
penfoit  en  faifant  fa  Thefe.  Mais  quand 
il  ne  le  diroit  pas  , (es  écrits  d’od  elle  eft 
prife  mot  à mot , & aufquels  elle  a un 
rapport  neceflaire  , le  dilent  affez  pour 
luy.  Car  on  y voit  clairement  & par  la 
maniéré  dont  il  propofe  l’état  de  la  quef* 
tion  à laquelle  fa  Thefe  répond,  & par 
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les  preuves  fur  lefquelles  il  appuyé  & 
T hefe , & par  les  réponfes  qu’il  fait  enw 
fuite  aux  obje&ions  : on  voie , dis-je , 
clairement  qu’il  n’a  jamais  traité  du  Pé- 
ché Philofophique  que  comme  d’une  pu- 
re hypothefe  qu’il  croit  faufle , & qu’il 
l’a  bornée  au  fcul  cas  d’une  ignorance  ou 
d’un  oubli  qui  feroit  invincible  & non- 
coupable. 

Au  refte  , s’il  a coneeû  fa  Thefe  en  des- 
termes  qui  paroiflent  abfolus  , quoyquc 
fa  penféc  ne  le  fuft  pas , vous  lçaurez , 
Moniteur , qu’il  n’a  rien  fait  en  cela  qui 
ne  foit  afTez  ordinaire  dans  l’ufage  de  1E'- 
cole.  Car  n’y  voit-on  pas  louvent  & les 
Philofophes  3C  le$  Théologiens  faire  des 
propofitions  qui  femblent  abfolucs  , Sc 
qui  le  font  quant  aux  termes  , comme  la 
lienne , fans  qu’elles  le  foient  dans  leur 
penféc . & fans  que  perfonne  les  prenne 
de  la  forte  ? 

Entre  mille  exemples  que  je  pourrois 
vous  en  apporter , je  m©  contentcray  d’un 
fèul  qui  ne  doit  eftre  ni  inconnu  ni  de- 
fagreable  aux  Dénonciateurs  de  la  nou- 
velle herefie.  Vous  fçavez  ce  qu'ils  pen- 
fent  touchant  la  grâce  qui  n’eft  que  fuf- 
fifante.  Ils  la  regardent  comme  une  pu- 
re fiélion  par  rapport  à l’état  oïl  nous1 
fommes  : c’eft  un  dogme  fondamental 
dans  le  fyftcme  de  leur  Théologie. 

Je  demande  donc  comment  ces  Mefr 
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fïeurs-  veulent  que  nous  prenions  ce  qu’- 
on leur  entend  dire  tous  les  jours  , que 
fes  grâces  purement  fuffifantes  font  foff- 
mifes  à la  volonté  de' P homme  ; qu’elles 
ne  donnent  qu’un  pouvoir  fterilê  & fans 
effet;  qu’elles  n’ont  point  d’autre  ufage 
que  de  rendre  les  pécheurs  coupables  dans 
leurs  pechez,  &c.  Qu’entendent- ils  lors 
qu’ils  parlent  ainfi , eux  qui  fuppofent 
qu’il  n’y  a point  effectivement  de  ces 
fortes  de  grâces  , & qui  les  eftiment  plus 
dignes,  de  la  malice  du  démon  que  de  la 
bonté  de  Dieu?  Ils  feroient  fafehez  qu’- 
on donnait  d’autre  fens  à leurs  propor- 
tions que  celuy-cy  : Les  grâces  purement 
fuffifantes  , s’il  y en  avait , feroient  fourni - 
fis  au  libre  arbitre  : elles  n’auroient  point 
A' autre  ufage  que  de  rendre  les  pecheuri 
coupables  , &c. 

Or  c’efl  à cela  précifément  que  i‘e 
m’arrefte.  Car  la  comparaifon  eft  ent«rc‘ 
entre  eux  & le  Théologien  de  Dijon.  5a 
proposition  n’eft  pas  autrement  abfolud 
que  le  font  les  leurs , & il  ne  s’eft  pas 
moins  déclaré  contre  l’exiftence  & la  po£ 
fîbilitc  du  Feché  Philofophique  , qu’ils 
fè  déclarent  contre  cellldes  grâces  pure- 
ment fuffifantes.  Il  a donc  pu  auffibiert 
qu’eux  s’exprimer  en  termes  abfolus  ,, 
quoyqu’il  n’àit  voulu  dire  que  cecy  : Le 
Péché  Philofophique , s* il  y en  avait , ne  fe- 
rait point  uneoffenfe  de  Dieu  ; il  n' attire- 
rait point  fa  haine , &c.  C iiij; 
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Voilà , Monfieur , à quoy  fe  réduit  là 
do&rine  de  ce  Théologien  &'des  autres 
Jefuites  que  l’on  peut  accufer  fur  le  Pé- 
ché Philofophique.  Si  vous  fouhaitez 
maintenant  de  fçavoir  noftre  fentiment 
là-deffus  , nous  ne  pouvons  pas  mieux 
- l’exprimer  que  par  ces  paroles  de  la  dé- 
claration du  Profeffeur  , de  laquelle  je 
vous  ay  desja  parlé. 

Si  quelques-uns , dit- il , croy oient  que  ma 
proportion  prife  comme  me  fimple  hypothe - 
fe  { c’eft-a-dire  comme  elle  vient  d’eftrç 
expliquée  ) meritafi  le  nom  d'herefic  ; en 
te  c us-là  ni  moy  ni  la  Compagnie  n'y  aurait 
pas  plus  d’intereft  que  d'autres  Théologiens 
qui  ont  eflé  de  cette  opinion  s & je  me  met- 
trais peu  en  peine  delà  defendre  , ne  l'ayant 
embrasée  qu'entant  qu'il  m3 a paru  qu'elle 
efioit  receuè  dans  l'Eglife  , ou  au  moins 
qu'elle  n'y  efioit  pas  condamnée. 

{Nous  Tommes  tous  , Monfieur  , dans 
la  mefme  difpofition  : & pourquoy  nous 
interefferions-nous  à une  doftrin®  que 
quelques-uns  de  nos  Auteurs  ont  enfei- 
Axar*?  gn^e  * la  vérité  , mais  qui  ne  leur  eft 
Salas,  point  particulière  , & que  tant  d’autres 
Tanne-  parmi  nous  ont  réfutée  & réfutent  encore 
«T/* ^Hiïr-  tous  ^es  jours  fortement  ? C’eft  pourquoy 
eadoyPal-  fans  prendre  fur  cela  aucun  parti , nous  di- 
lavicin  , Tons  feulement  que  la  propofition  dont  il 
Fraptfi-  s’agit , foit  qu’elle  foit  vraye  ou  faufle  , 
tHS‘  0,r*  n’a  rien  de  commun  avec  la  nouvelle  he- 
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ftfie  qu’on  nous  attribue.  iln>Brtf. 

Car  cette  herehe  , lelon  que  le  Dénon- 
dateur  l’expole  luy-mefme  dans  fôn  é- 
crit , confifte  à dire  & qu’il  fe  commet , 
.effeéïivement  des  Pechez  Philofophiques 
qui  n’offenfent  pas  Dieu,  & que  ce  font 
fans  exception  tous  les  crimes  qui  fe 
font  dans  l’ignorance  ou  dans  l’oubli  de 
Dieu  , mefme  volontaire  & coupable  : 
au  lieu  que  l'autre  propofîtion  dit  (i tri- 
plement que  fi  quelqu’un  pechoit  avec 
une  ignorance  ou  un  oubli  de  Dieu  qui 
fuft  abfolument  involontaire  & non  cou-- 
pable  , fon  péché  ne  leroit  pas  propre-- 
ment  une  olfenfe  ou  un  mépris  de  Dieu. 

La  première  de  ces  proportions  établit? 
le  Péché  Philofophiquc  comme  une  cho- 
fe  réelle  & qui  exifte  aéluellement  : mais 
la  dcrnicre  n’en  parle  que  par  forme  d’hy- 
pothefe  , fans  dire  qu’il  exifte  ni  qu’il 
puifTe  exifter. 

La  première  fait  de  ce  pechc  la  chofir 
du  monde  la  plus  commune  & la  plus 
ordinaire  , puis  qu’elle  l’étend  à tous  les 
crimes  de  ces  aveugles  volontaires , qui 
abrutis  parleurs  pallions  ou  ne  connoif. 
fent  pas  Dieu  T ou  ne  penfent  pas  à luy 
en  péchant  ; parce  qu’ils  fe  font  accouf- 
tumez  à l’oublier  , foit  par  un  deffein  for- 
mé de  pecher  plus  librement , foit  par 
une  négligence  criminelle  de  penfer  à luy: 

:mais  la  féconde  reftrainc  ce  péché  > s’il 
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y en  avoit , au  feul  cas  d’une  ignorant# 
6u  d’un  oubli  involontaire  & non  coupa- 
ble, qui  ne  fçauroit  eftre  qu’infînimenc 
rare  , fi  ce  n’cft  plûtofl  qu’il  foit  tout-a- 
fait  impoffible  , comme  le  tiennent  la 
plufpart  des  Théologiens  fondez  fur  les 
témoignages  de  l'Ecriture  & des  Peres. 

Enfin  la  première  propofitron  eft  le 
principe  naturel  & neceflaire  de  routes 
Ces  affreüfcs  confequenccs  que  le  Dénon- 
ciateur en  a tirées  contré  nous:  mais  el- 
les ne  fuivent  nullement  de  la  féconde 
propofirjon  , parce  qu’elle  lie  joint  pas  le 
Péché  Philofophiquc  avec  une  ignoran- 
ce ou  un  oubli  de  Dieu  volontaire  & cri- 
minel. Peut-on  voir  , Mon fieur , une  dif, 
fcrence  & plus  grande  & plus  fenfiblc  , 
que  celle  qu’il  y a entre  ces  deux  propo- 
rtions ? 

Il  importe  donc  allez  peu  icy  que  de$ 
Théologiens  ayent  foûtenu  la  dernicrc  , 
pourvoi  qu’ils  n’ayent  pas  foûtenu  l’au- 
tre , qui  feule  fait  l’herefîe  du  Péché 
Philofophique  : & c’eft  ce  que  nous  avons 
dit  dans  noflre  première  Lettre  , qu’au- 
cun de  nos  écrivains  n’a  enfeigné  une  fi 
horrible  doélrine. 

Il  femble  , Monfieur  , que  pour  le  prou- 
ver au  regard  des  autres , comme  nous 
l’avons,  fait  au  regard  du  Profefifeur  de 
Di|'on  , il  ne  faudroit  qu’en  appcller  au 
Libelle  mefmcde  la  nouvelle  hcrefîe»  Car 
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Reniez-vous  que  fi  depuis  cinquante  ans 
que  le  Dénonciateur  Çc  Tes  amis  cher- 
chent avec  empreffement  des  .erreurs  dans 
noftre  Morale  , ils  y avoicnt  pu  décou- 
vrir celle  du  Péché  Philofophique  , ils 
cuflcnt  çfté  fi  long-temps  fans  la  dénon- 
cer , ou  que  le  Profefieur  de  Dijon  fuft 
le  premier  à qui  ils  en  euffent  fait  un  cri- 
me ? Croyez-  moy  , leur  filencc  parle  en 
faveur  des  Jefuitcs  : & fi  le  parti  euft  eû 
plûtoft  des  mémoires  fur  le  Péché  Phi- 
îofophique  , il  n’auroit  pas  attendu  la 
Thefede  Dijon  pour  faire  naiftre  d’eux 
ce  nouveau  monftrc  de  morale  ; ni  le  Tage  17, 
Dénonciateur  qui  vient  encore  d’examiner 
tous  nos  Auteurs  pour  les  comparer  a- 
vec  ce  Profefleur  , n’appcllcroit  pas  l’hc-  . 
refie  du  Péché  Philofophique,  La  nou 
%/ellé  découverte  des  Théologiens  de  Dijon. 

Mais  enfin  , ce  que  n’a  pas  fait  jufqu*- 
icy  cet  écrivain  fi  vif  fur  Irréligion  , 8c 
fi  zélé  pour  l’extinélion  de  î’hercfic  , il 
ne  tiendra  qu’a  luy  de  le  faire  s’il  veut 
dans  la  fuite.  On  le  prie  feulement  de  ne 
pas  donner  le  change.  Car  ce  qu’on  at- 
tent  de  luy , c’eft  qu’il  fafle  voir  quel- 
qu’un de  nos  écrivains  qui  ait  reconnu  le 
Péché  Philofophique  jufques  dans  l’igno- 
rance volontaire  & coupable  : ou  qui  ait 
cru  qu’elle  fuft  non  coupable  dans  toui 
les  pécheurs  fèmblables  à ceux  dont  parle 
l’écrit  de  la  npuvcllc  hcrefic.  C’eft-là  pre- 
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cifément  de  quoy  il  s’agit.  Sans  cela  tour- 
te autre  chofe  qu’on  pourroit  trouver 
dans  un  Auteur  , ne  feroi  tricn  au  fujet 
ni  ne  Teroit  pas  l’herefie  dont  il  cft  icy 
queftion. 

Pour  éprouver  donc  (I  nous  Tommes  prefts 
» defa vouer  , comme  nous  l’avons  pro- 
mis , qui  que  ce  Toit  de  nos  écrivains  qui 
s’en  trouveroit  coupable  , on  permet  au 
Dénonciateur  de  les  relire  tous  à loilîr  ; 
pourveû  qu’il  promette  d’eltre  un  peu  plus 
fidelle  dans  la  citation  des  autres  , qu’il 
ne  l’a  efté  au  regard  des  écrits  du  Pro- 
feffeur  de  Dijon. 

Après  tout  , fi  nonobftatit  l’éclaircifi- 
fèment  que  nous  donnons  icy  fur  la  doc- 
trine de  ce  Profefleur  , l’Eglife  jugeoir 
que  Ta  Thefe  ou  celle  de  quelque  autre 
de  nos  Théologiens  fuft  heretique  dans 
le  Tens  mefme  de  leurs  écrits  ; nous  l’a- 
vons declaré-ïjl  Monfieur  , & nous  le  dé- 
clarons encore  , que  nous  ferions  les  pre- 
miers à figner  aveuglement  la  décifion  du 
fait  auflibicn  que  celle  du  droit  ; perfuadez 
que  fans  cela  noftre  fourni  (lion  à l’Egli- 
fe ne  fçauroit  eftrc  ni  entière  m finccre. 
Pluft  à Dieu  que  le  Dénonciateur  & fes 
amis  voulurent  imiter  noftre  conduite  i 

Vous  auriez  fujet , Monfieur  , de  n’eftrc 
pas  content  de  moy  , fi  je  diflimulois  icy 
une  objeûion  qui  vous  fera  fans  doute 
yenuë  clans  l’efprit.  Il  eft  yray  , dira-t-on. 
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que  le  Théologien  de  Dijon  a rejetté  la 
nouvelle  herefie , en  niant  abfolument  les 
Pechez  Philofophiques  : mais  aüffi  d’un 
autre  cofté  , il  Ibûtient  que  l’on  en  colh- 
mettroit , s’il  arrivoit  que  l’on  pechaft 
avec  une  ignorance  ou  un  oubli  de  Dieu 
qui  fu fient  entièrement  involontaires.  Or 
cette  proportion  , toute  differente  qu’- 
elle eft  en  effet  de  la  nouvelle  herefic  , ne 
laifle  pas  de  pouvoir  fervir  aux  athées  8c 
aux  libertins  pour  y revenir.  Car  voicy 
de  quelle  maniéré  ils  pourront  raifonner. 

On  avoué  que  le  péché  commis  avec  c« 
une  ignorance  ou  un  oubli  involontaire  « 
de  Dieu  , ne  feroit  qu’un  Péché  Philo-  « 
fophique.  Or  tel  eft  l’état  où  je  fuis  en  u 
péchant , dira  l’impie  ou  le  libertin.  Je  ce 
ne  fais  donc  que  des  Pechez  Philofophi-  «< 
ques.  tt 

Ce re  conclulîon  eft  , dit-on  , une  fuite  rc 
neceflaire  des  deux  propofitions  d’où  el-  cc 
le  fc  tire.  Puis  donc  que  celle  du  Pro-  « 
fcficur  eft  la  première  de  ces  propofitions,  ce 
il  eft  vray  qu’elle  fert  à prouver  le  Pc-  ce 
ché  Philofophique.  ce 

A Dieu  ne  plaifc  , Moniteur , que  nous 
donnions  cette  avantage  aux  pécheurs. 
Non  , ce  n’cft  point  à cette  propofition 
qu’on  doit  attribuer  leur  eonfequence  er- 
ronée , mais  à une  faufleté  qu’ils  y ajoù- 
tent  du  leur  ; fçavoir , qu’ils  ne  pèchent 
qu’avec  une  ignorance  ou  une  inadver- 
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tance  involontaire.  C’eft  un  menfonge^ 
dont  ils  font  allez  convaincus  , ou  gu 
moins  il  ne  tient  qu’à  eux  de  l’cflre.  Car 
j^nais  ils  ne  pechenf  qu’ils  n’ayent  quel- 
que penfée  de  Dieu  malgré  eux-,  ou  que 
ce  ne  Toit  leur  faute  s’ils  ne  l’ont  pas. 

i.  Ils  ne  commettent  aucun  péché  fans 
connoiftre  qu’ils  font  mal,  autant  qu’il 
'faut  le  connoiftre  pour  en  eftre  coupa- 
ble. Or  Icavoir  qu’il  y a du  péché  dans 
ce  qu’ils  font , c’eft  fçavoir  que  Dieu  le 
défend  : jamais  ces  deux  choies  ne  fç 
feparent  dans  la  penfée  , je  dis  au  regard 
de  ceux  qui  connoilfent  un  Dieu  auteur 
de  la  loy.  Il  cft  vray  que  fouvent  ils  ne 
font  pas  un  retour  exprès  & formel  fur 
luy  ni  fur  fa  défenfe  : mais  cela  n’cft  pas 
neceflairc  pour  y penfer  en  effet.  Com- 
bien de  choies  faifons-nous  tous  les  jours 
librement  & avec  une  advertance  tres- 
récllc , fans  qu’il  foit  befoin  d’une  réfle- 
xion diftin&c  , par  laquelle  on  fe  dife 
expreflemetît  à foy-mefme  qu’on  y penfe? 
Y a-t-il  perfoane  qui  après  avoir  leu  ou 
écrit  durant  quelques  heures  , fe  louvicn- 
ne  d’avoir  fait  attention  à la  force  & à la 
lignification  de  chaque  fyllabe  , & dç 
chaque  lettre  l II  eft  neanmoins  tres-cer- 
tain  qu'il  y a fait  reflexion  : fans  cela 
il  feroit  impoflible  qu’il  euft  compris  tout 
ce  qu’il  a leu.  Une  feule  fyllabe  en  ca» 
jattercs  inconnus  l’auroit  arrefté.  Mais  1$ 
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ïeflexion  qu’il  r a faite  a efté  comme  im- 
perceptible , & n’a  fait  dans  le  cerveau  V 
ou  dans  la  mémoire , aucune  impreifion 
fenfîble  qui  l’en  fafle  fouvenir  un  moment 
apres.  C’eft  donc  une  méchante  preuve 
pour  les  libertins  , de  dire  qu’ils  n’ont 
pas  penfé  à Dieu  en  péchant  , parce 
quhls  ne  fe  fouviennent  pas  d’y  avoir 
penfé  : & c’eft  au  contraire  une  bonne 
preuve  qu’ils  y ont  penfé  , de  ce  qu’ils 
ont  fccu  qu’ils  faifoient  mal. 

1.  Sur  qiielque  oubli  de  Dieu  que  ces 
pécheurs  le  puiflent  exeufer  , c’eft  tou- 
jours une  faufle  exeufe  que  celle  - ^à. 
Car  ce  11’eft  jamais  que  par  leur  faute 
qu’ils  tombent  dans  cet  oubli.  C’eft  qu’ils 
fe  font  aveuglez  eux-mefmes  en  refiftant 
à la  lumière , en  fermant  les  yeux  pour 
ne  pas  voir , en  étoufant  la  voix  de  leur 
confcience,  & en  s’accoûtumant  par  une 
longue  fuite  de  crimes  , à pecher  fans  fai- 
re une  reflexion  particulière  fur  l’offenfè 
mefme.  C’eft  fou  vent  ce  qui  augmente 
leur  péché  , bien  loin  de  le  diminuer  , 8c 
qui  n’empefchc  jamais  qu’ils  n’ayent  au- 
tant de  connoiflfance  qu’il  eft  neceflairc 
pour  les  rendre  coupables  de  l’oftenfe  de 
Dieu.  Qii’on  s’en  prenne  donc  aux  liber- 
tins , & à l’erreur  où  ils  font  là  deffus  , 
fi  la  confequence  de  leur  prétendu  rai- 
fonnement  eft  impie  : mais  qu’on  ne  L’im- 
pute pas  à la  propofition  dont  ils  abufent. 
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La  matière  eft  trop  importante , polit 
n,e  mériter  pas  qu’on  l’éclaircifle  encore 
par  un  exemple  qui  rendra  la  vérité  plus 
fenfible.  Imaginez-vous  donc , Monfieur  , 
entendre  un  de  ces  gens-là  qui  vous  dit 
en  raifonnant  fur  le  mefme  modellc: 

»>  Dieu  ne  peut  pas  me  commander  l’im- 
w poflïblc  , & me  punir  enfuite  pour  y a- 
*•  voir  manqué.  Or  il  m’eft  impofïible  de 
» croire  tel  & tel  myftere  , de  refifter  à 
» telle  & à telle  pamon  , de  vouloir  du 
« bien  à telle  & à telle  perfonne.  Dieu  n’exi- 
**  ge  donc  pas  cela  de  moy  , & je  ne  dois 
>»  pas  craindre  qu’il  me  damne  faute  de  l’a- 
*>  voir  fait. 

Que  diriez-vous  , Monfieur  , de  cet 
argument  des  pécheurs  ? Seroit-il  jufte  d’a-  m 
vouer  que  ce  principe , Dieu  ne  commun - 
de  rien  d’impojftèle  , leur  fuft  favorable  , 
parce  qu’ils  en  peuvent  tirer  une  conclu-- 
fion  tres-impie  ? Non  fans  doute.  Mais 
pourquoy  ne  le  doit-on  pas  avouer , fi- 
non  parce  que  leur  faillie  conclufion  eft 
l’effet  non  pas  de  cette  vérité,  mais  du 
menfonge  qu’ils  y joignent  , qui  eft  que 
ce  qu’ils  ne  font  pas  , leur  eft  inipolfi- 
ble  : car  c’eft  ce  qu’on  leur  nie  , & en 
quoy  l’on  eft  afleuré  qu’ils  fe  trompent. 

Vous  voyez,  Monfieur  dans  cette  ré- 
ponlè  , celle  que  demande  l’autre  raifon- 
nement  qu’on  fait  faire  aux  impies  en  fa- 
Tcur  du  Péché  Fhilofophiquc.  Il  eft  donc 
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Certain  , & ileft  de  l'édification  publique 
qu'on  le  fçache  , que  la  proportion  du 
Théologien  de  Dijon  & des  autres  qu’il  a 
fuivis  , quand  on  la  tiendroit  pour  vraye,- 
ft’autorife  nullement  la  nouvelle  liereue. 

Mais , Moniteur  , on  nous  fait  encore 
un  procès  fur  la  Thelc  de  Louvain  ; & 
vous  auriez  à vous  plaindre  de  moy , fï  je 
ne  difois  icy  quelque  chofe  pour  vous  fa- 
tisfairc  là-deüus.  Car  dequoy  fervifoit-il 
que  les  Jefuites  deDijon  euflent  condamné 
l’herefie  du  Péché  Philofopbique  , fi  ceux 
^de  Louvain  l’avoient  foûtenue  ? Or  c’cft 
ce  qu’ils  ont  fait , fi  on  en  croît  le  Dénon- 
ciateur , parce  qu’ils  ont  rois  dans  leur 
Thefe , dit-il , ce  qu’ils  ont  pû  trouver  de 
plus  plaufible  pour  appuyer  ou  pour  juftifier 
celle  de  leurs  Peres  de  Dijon.  Üs  ne  fe  font 
point  effrayez,  dyune  fi  étrange  doSlrine  > e£» 
ils  fe  font  réfolus  de  ne  la  point  abandon » 
ner  , mais  de  la  défendre  > comme  eftant 
bien  tirée  de  leurs  principes. 

C’eft-là  , Monueur  , ce  qui  s’appelle 
poulïèr  la  calomnie  jufqu’od  elle  peut  al- 
ler. Il  y a plus  de  fept  mois  que  le  Dé- 
nonciateur a du  cftre  convaincu  de  celle- 
Cy  par  un  écrit  public  du  Profcfleur  de 
Louvain  , à quoy  il  n’a  paru  julqu’icy  au- 
cune réplique.  Âulfi  , comment  le  Dé- 
nonciateur poufïoit-il  répondre?  quel 
moyen  de  déguifer  les  deux  falfifications- 
qu’li  a*  faites  dans  uae  feule  Thefedcqutf- 
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trc  ou  cinq  lignes  , pour  y trouver  de- 
quoy  fcrvir  de  prétexte  à fa  nouvelle 
impofture  ? 

* ta  Thcfe  de  Louvain  a deux  parties  , 
dont  la  première  contient  l’opinion  du 
Profeflcur  touchant  l’ignorance  del’exi. 
ftencc  de  Dieu.  En  voicy  les  termes  r 
Quamvis  ex'tfientia  Vei  et'tam  populariterjît 
demonflrabilis , non  modo  tamen  non  eft  no- 
ta per  fe  quoad  nos  , fed  et'tam  fieri  poteji 
ut  ab  homine  ordinariis  tantum  divins,  gra- 
tta auxiliis  prsvento  ignoretur  tantis- 

” n r.  inculpât >.  C’cft-â-dire  : Quoyque, 
**  l’exiftence  de  Dieu  fe  puilfe  démontrer 
M d’une  maniéré  .proportionnée  mcfme  à 
M l’intelligence  du  peuple  , il  eft  vray  nean- 
M moins  que  bien  loin  d’eftre  , à propre- 
ment  parler  , évidente  par  elle  mefme  à 
w noftre  égard  , il  fe  peut  faire  qu’elle  foie 
33  ignorée  durant  <*u  e i qju  i ïeu 
de  temps  fans  péché  , par  une  per- 
5>  tonne  prévenue  feulement  des  fccours 

* ïdinaires  de  la  grâce. 

L’autre  partie  de  la  Thefc  regarde  cer- 
taines gens  de  Louvain  qui  faifoient  alors 
gTand  bruit  fur  celle  de  Dijon  qu’ils  ve- 
noient  de  l’imprimer  , & qui  prétendoient 
comme  le  Dénonciateur  , qfre  c’eftoir 
foutenir  l’hereGe  du  Péché  Philofophi- 
que , de  dire  qu’il  pourroit  y avoir  dans 
quelque  cas  une  ignorance  non  coupa- 
it de  Pexiftcnce  de  Dieu.  C’cft  eu  yeuc 
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de  ces  gens-là  que  le  Profeffeur  de  Lou- 
vain apres  avoir  mis  dans  fa  Thefe  que 
cela  n’eft  pas  impoflible  , ajoute  ces  pa- 
roles : Eripiant  hoc  nobis  yfi  pojfunt , ajfer- 
tum  Philofophici  in  Burgundiam  ufque  per - 
fecutores  Peccati  : fed  non  poterunt.  C’ell- 
à-dire  , QtSils  réfutent  s’ils  peuvent  cette 
proposition  , eux  qui  vont  chercher  jufqu’en 
Bourgogne  le  Péché  Philofophique  : mais 
ils  ne  pourront  pas  la  réfuter.  Comme  s’il 
euft  dit  : En  vain  font*  ils  allez  déterrer 
jufqu’en  Bourgogne  une»Thefe  du  Péché 
Philofophique.  Car  quoyqu’il  en  foit  de 
cette  Tliefe  , ils  ne  fçauroient  prouver  le 
contraire  de  ce  que  je  foûtiens  icy. 

. Vous  feriez  fans  doute  en  peine,  Mon- 
ficur  , de  deviner  comment  la  Thefe  de 
Louvain  conceue  de  la  maniéré  que  vous 
venez  de  voir  , feroit  faite  pour  défendre 
l’herefie  du  Péché  Philofophique  : puis 
qu’il  n’y  a rien  là  qu’on  ne  puifTe  dire 
mcfme  en  condamnant  la  Thefe  de  Di- 
jon. Mais  vous  allez  voir  comment  on  a 
feeû  faire  parler  le  Jefuite  de  Louvain  , 
pour  trouver  dans  la  fienne  ce  qu’on  a- 
voit  intereft  qui  y fuft.  « 

La  première  falsification  qu’on  y a faîte 
faute  aux  yeux,  Ce  ProfefTcur  dit  Simple- 
ment , comme  vous  avez  vu  , Monlieur  , 
que  Pexiftence  de  Dieu  pourroic  dire 
ignorée  fans  péché,  durant  quelque 
sxu  de  T^uss  : Fiers  poteft  ut  ignore- 
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tur  tantupïr.  inculpât}. 

Ce  mot  de  tantispu  incomm<*; 
doit  le  Dénonciateur  : parce  que  la  The- 
fe  ne  luy  donnoit  plus  de  prife.  Car  fi  je 
dis  qu’un  jeune  Sauvage  au  fortir  de  l’en- 
fance , avant  que  fa  raifon  fe  fuft  déve- 
loppée , & avant  que  perfonne  luy  euft 
parlé  de  Dieu  , ou  que  la  première  pen- 
fée  luy  en  fuft  venue  , pourront  igno- 
rer fans  péché  Fexiftcnee  de  Dieu  du- 
rant quelque  peu  de  temps  , c’cft-à-dire  , 
fi  l’on  veut,  durant  quelques  jours  ; s’en- 
fuit-il de  là  que  tous  les  peuples  de  l' Amé- 
rique , avant  qu* elle  fuft  découverte  , au- 
ront efté  toute  leur  vie  dans  cette  igno- 
rance , fans  qu’il  y ait  eu  de  leur  faute  , 
& n'auront  commis  au  plus  que  des  Pechex. 
Philofophiques  dont  Dieu  n'efi  point  ojfenfé? 
Le  Dénonciateur  a bien  vu  que  .cette  con- 
fequenee  euft  paru  d’abord  extravagantei 
Il  vouloit  pourtant  à quelque  prix  que  ce 
fuft  la  tirer  des  termes  de  la  Thelè  de 
Louvain.  Il  falloit  donc  en  retrancher  lé 
tantifper  qui  l’en  euft  empefehé  : & c’eft 
le  parti  qu’il  a pris. 

Pour  l’autre  falfification  , il  n’eft  pas 
befoin  d’eftre  Théologien  afin  de  la  dé- 
couvrir. Il  ne  faut  que  renvoyer  le  Dé- 
nonciateur aux  enfans  de  la  derniere  elafle 
de  Grammaire,  pour  apprendre  d’eux  a 
m'ieux  traduire  , Perfecutores  in  Burgun- 
pi am  usqub  Pbilofophici  Peccati.  Car  le 
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plus  petit  ccohcr  luy  fcroit  remarquer  que 
ferfe  eut  ores  ou  qui  perfequuntur  in  Burgun- 
dium  ufque , qui  eft  icy  la  mefme  chofe  , 

Signifie  ceux  qui  pourfuivent  ou  qui  vont 
chercher  Le  Péché  Philofophique  jufques  en 
Bourgogne  ; & non  pas  comme  il  a traduit 
par  un  contre- fens  ridicule,  les  Pu- 
îecutiurs  de  lu  doctrine  du  Péché 
Philofophique  enfeignée  en  Bourgogne.  Quel- 
le eft  Ton  ignorance  s’il  n’a  pas  feeû  ce- 
la > ou  quelle  eft  fa  màuvaife  foy , s’il  a 
fait  femblant  de  ne  le  pas  fçavoir  ? 

Quoyqu’il  en  foit,  c’eft  là-deffus  qu’il 
impute  aux  Jefuites  de  Louvain  d’avoir 
prétendu  par  leur  The  le  défendre  l’here- 
fie  du  Péché  Philofophique  , comme  ayant 
ejlé  bien  tirée  de  leurs  principes.  Mais  que 
ne  feroit-on  pas  pour  trouver  des  erreurs 
.dans  la  morale  des  Jefuites?  U y a long- 
. tcmps'qu’on  eft  en  poffeflion  d’y  en  dé- 
couvrir par  une  femblablc  méthode  C’eft 
celle  de  l’Auteur  des  Provinciales , & • 

de  tant  d’autres  qui  ont  frayé  le  chemin 
à noftte  Dénonciateur  de  la  nouvelle  here-  • 
fie.  Ils  ont  efté  à peu  prés  auftî  fidclles  à 
l’égard  de  nos  autres  Théologiens,  que 
vous  voyez , Monfieur , qu’il  l’a  efté  à 
l’égard  de  ces  deux  Profeffeurs  de  Lou-  ' 

vain  & de  Dijon. 

. Mais  s’ils  n’ont  pas  effectivement  en.  . 
feiçné  l’herefic  du  Péché  Philofophique  , 
n’eft-il  pas  yray  au  moins  qu’ils  auroient 
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dû  l’enfeigner  comme  une  fuite  necefTai- 
re  des  principes  de  la  Compagnie  ? C’eft: 
un  autre  point  à examiner  i mais  nous  le 
referverons  , s’il  vous  plaift , pour  une 
troifiéme  Lettre  , celle-cy  n’eftant  desja 
que  trop  longue.  Je  fuis , &c.  -fS 

KHWK&3&3  ^6^>3E^3  «K  E3f>3Œ>3E*3 

Sentiment  du  Profefeur  de  Dijon  fur 
fa  Thefedu  Péché  Philofophique, 

Je  Latin  T’Ay  appris  avec  un  extrcfme  étonne- 
eft  à la  J ment , & avec  le  fentiment  de  douleuf 
fn,  A.  ^uc  je  devois,en  lifant  l’écrit  intitulé  Nou- 
velle herefte  , &c.  qu’à  l’occafion  d’une 
Thefe  que  j’avois  Fait  foûtenir  dans  le- 
College  de  Dijon  le  jour  de  Juin  i68<!f. 
fur  la  matière  des  pechez , quelques  per- 
fonnes  ont  excité  un  fcandale  parmi  les 
Fidclles  • & ne  me  rendent  pas  coupable 
I moy  feul  , mais  toute  noftre  Compagnie 

avec  moy  , comme  fi  de  l’aveu  des  Su- 
. perieurs  , & félon  les  principes  fonda- 
mentaux de  noftre  Théologie  , j’avois  en- 
feigné  qu’une  grande  partie  des  crimes 
qui  fe  commettent , foit  par  les  Chrétiens, 
loit  par  les  Infidelles,  ne  font  point  des 
offenfes  de  Dieu  , & ne  méritent  ni  fa 
haine  ni  la  peine  éternelle.  Et  comme 
j’apprens  que  Pon  doit  bientoft  faire  pa- 
roiltre  une  Apologie  au  nom  de  la  Com- 
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^agnie  contre  une  fi  injufte  accufation  , 
j’ay  cru  qu’afin  de  contribuer  ce  qui  eft  en 
jnoy  pour  la  défenfe  de  tout  le  Corps  , & 
pour  ma  juftification  particulière,  je  de- 
-yois  publiquement  déclarer  ce  qui  fuit. 

T.  La  Thefe  dans  laquelle  j’ay  dit 
que  le  Péché  Philofophique  n’eft  point 
une  offenfe  de  Dieu , qu’il  ne  mérité  point 
fa  haine  ni  les  peines  éternelles  : ccttc 
Thefe  , dis  - je  , eft  à la  vérité  conceue  en 
dc$  termes  qui  , contre  mon  intention  , 
en  peuvent  faire  deux  proportions  entie- 
' rement  differentes  ; l’une  abfoluë , qui  eft 
qu’il  fe  commet  en  effet  des  Pechez  pure- 
ment Philofophiques  par  toutes  les  per- 
sonnes qui  ne  connoiffenr  pas  Dieu  ou  qui 
ne  penfent  pas  aéluellement  à luy  ,•  & 
l’autre  hypothétique  , qui  dit  fimplement 
pe  que  feroit  ou  ne  feroit  pas  le  Péché 
Phtîofophiquc , eu  égard  à la  feule  notion 
des  termes  , fuppofé  qu’il  s’en  commift 
quelqu’un  , mais  fan?  affirmer  qu’il  s’en 
commette  effectivement.  Quant  à cette 
première  propofîtion  abfoluë  , non-feule- 
ment Dieu  m’eft  témoin  que  jamais  rien 
ne  fut  plus  éloigné  de  ma  penfée  , mais 
encore  les  écrits  de  Théologie  que  j’ay 
diétez  publiquement  fur  cefujct,  en  font 
foy.  Car  outre  que  les  argumens  dont  je 
jne  fuis  fervi  pour  prouver  ma  Thefe , ne 
concluent  que  par  forme  d’hypothefe,  j’ay 
Condamné  & réfuté  tnes-wpreffement  aif. 
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mefme  endroit  la  propoiition  abfolue  a-* 
vec  toutes  les  conlequcnces  odieufes  que 
Ton  en  tire  contre  moy  : & j’ay  fouvent 
déclaré  en  termes  formels  que  l’ignorance 
& l’inadvertance  qui  rendroit  le  Péché 
purement  Philofophique  , cftoit  une  cho- 
fe  moralement  impolfible  , foit  parmi  les 
Chrétiens  , (oit  parmi  les  Infidelles  : ce 
que  j’ay  pris  à tafehe  de  montrer  par  des 
preuves  fondées  fur  l*autorité  & fur  la 
raifon.  Et  c’cft  encore  pour  cela  que  j’ay 
averti  deux  & trois  fois  , que  mon  aücr- 
tion  parloir  d’une  chofc  qui  n’arrive  ja- 
mais , & qui  ne  peut  pas  mcfme  arriver  : 
tant  s’en  faut  que  j’ave  fait  du  Péché  Phi- 
lofophique une  choie  commune  & ordi- 
naire , ainlî  que  l’on  m’impofe  fauflc- 
ment  & fans  fujet. 

Quant  à la  propoiition  prife  comme 
Une  fimple  hypothefe  , qui  dit  précifé- 
ment  ce  que  lcroit  ou  ne  lèroit  pas  le  Pé- 
ché Philofophique,  s’il  y en  avoit  ; je  ne 
l’ay  pas  enfeignée  comme  un  fentiment 
particulier  à noftre  Compagnie  , mais 
comme  une  doéhinc  publiquement  receuc 
dans  les  écoles  , à laquelle  je  n’ay  nulle- 
ment prétendu  donner  plus  de  crédit  que 
ne  luy  en  peuvent  attirer  l’autorité  ou  les 
raifons  des  Docteurs  qui  l’ont  approuvée. 

I I.  C’cft  pourquoy  quelque  jugement 
que  des  Théologiens,  ou  d’autres  puiflent 
porter  de  ma  Tbcfc,  je  déclare  en  fécond 
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lieu  que  cela  ne  peut  me  regarder  en  parti- 
culier , ni  la  Compagnie  non  plus.  Car  fi 
quelques-uns  prenant  cette  Thelè  com- 
me une  propofition  abfoluë , la  traitent 
tl’lie  retique  & d’impie  , ils  ne  condamne- 
ront rien  que  je  n’ayc  moy-mefme  con- 
damné & réfuté  le  premier  il  y a long- 
temps.Que  fi  l’on  cftimoit  que  mapropo- 
fition  priïe  comme  une  pure  hypothefe 
meriraft  le  nomd’herefie;  en  ce  cas- la  ni 
moy  ni  la  Compagnie  n’y  auroit  pas  plus 
cL’intercft  que  d’autresTheologiens  quiont 
tenu  cette  opinion  : & je  me  mettrois  peu 
en  peine  de  la  défendre  , ne  l’ayant  foâ- 
tenuë  qu’entant  qu’il  m’a  paru,  qu’elle 
eftoit  reçue  dans  l’Eglife,ou  au  moins 
qu’elle  n’y  eftoit  pas  condamnée. 
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Ne  parlons  plus  du  Profefleur  de  Di- 
jon : Tes  écrits  ne  font  desja  que  trop  de 
honte  à ceux  qui  fe  font  les  premiers  avi- 
fez  de  les  citer.  Mais  voicy  une  affaire 
bien  plus  importance  pour  les  Jefuites. 
Ce  n eft  pas  un  particulier  feulement  , 
c’cft  le  Corps  entier  que  l’on  accufc  de  la 
nouvelle  herefie  : & cette  accûfation  eft 
fondée  fur  ce  que  les  principes  de  la  doc- 
trine des  Jefuites  les  engagent  , dit-on  , 
neccfiairement  à foûtenir  que  la  plupart 
des  pech3^(  je  parle  des  plus  énormes  pé- 
ché/ ) font  purement  ph'dofophiques  : pé- 
chez contre  la  raifon  , mai9  qui  ne  font 
nullement  perdre  la  grâce  ; pechez  qui 
offenlent  les  hommes,  fi  vous  voulez  * 
mais  dont  Dieu  ne  fe  tient  point  offenfé , 

& qui  ne  méritent  pas  un  chaftiment  éter- 
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Plus  ce  reproche  eft  odieux , plus  il 
mérité  d’eftre  examiné  Et  d’abord  il  faut 
voir  quels  font  les  principes  que  l’on  fup- 
pofe  éftre  liez  à une  fi  abominable  con- 
séquence. Alfeu rément  il  n’auroit  pas  efté 
facile  de  les  trouver  , fi  l’Accufatcur  des 
Jefuites  n’avoit  pris  foin  de  les  marquer 
luy-mefme  dans  l’article  qui  a pour  titre, 
IPar  quels  degrez  le*  Jefuites  fe  font  engagez 
dans  cette  nouvelle  herefte  des  Peche ^ J’b'- 
lofophiques.  Les  voicy  donc  ces  degrez  8c 
ces  principes  funeftes  qui  mènent  droit 
au  Péché  Phiiofophique.  Prenez  y bien 
garde  , s’il  vous  plaift  : je  les  mettray 
dans  les  propres  termes  dont  l’Accufateur 
s’eft  fervi. 

Le  premier  félon  luy  , eft  lafaujfe  ide'e 
que  les  Jefuites  ont  conçue  de  la  mifericorde 
de.  Dieu  ....  d’où  e(t  né  le  dogme  de 
La  Grâce  Suffisante  donnée  géné- 
ralement à tous  les  hommes , ficelles  & in- 
fidelles , jujïes  & pécheurs , aveugles  & en- 
durcis. 

Le  fécond  eft  la  maniéré  dont  ils  ex- 
pliquent la  Rédemption  de  Jefus-Chrift. 
ils  ont  cru  , dit-il  , que  Von  ne  pouvait  di- 
re avec  Saint  Paul  & avec  l’jtgîife  , que 
Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous  , & qu'il  eft 
le  Rédempteur  de  tous , fi  tous  les  hommes 
Jans  exception  , ne  recevoient  des  grâces 
suffisantes  pour  eftre  fauve\par  V appli- 
cation a&uelle  de  fon  facrifice  & des  mérités 
de  fon  fang.  E Ij 
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Le  troifiéme  & le  dérnier  eft  le  dogme 
de  la  liberté.  Enfin  ( pourfuit  l’accufâteur 
*d&e  ’ des  Jefuites  ) ils  fe  font  imaginé  qu’à  moins 
que  le  pecheur  naît  pour  faire  le  bien  autant 
de  pouvoir  & de  force  quil  en  a pour  faire 
le  mal  t on  ne  pouvoit  fauverfa  liberté , 
que  c'ejloit  approcher  de  l'hercjie  de  Calvin 
qui  a enfeigné  que  le  libre  arbitre  efi  perè 
dans  l'homme  par  la  corruption  de  la  na- 
ture , que  d'avancer  qu'il  n'a  pas  toujours 

©BS  GRACES  SUFFISANTES. 

J • Il  me  feroit  fort  aifé  , Monfieur , de 
votfs  montrer  combien  la  doékiné  des  Je- 
futtes  fur  tous  ces  points  eft  fallifiée  dans 
le  Libelle  du  Dénonciateur  ; /nais  le  fa- 
jet  ne  le  demande  pas  : puis  qu’aufti-bien 
; • ce  n’eft  pas  là-deffus  qu’il  les  attaque 

maintenant.  L’erreur  eflenrielle  & fonda- 
mentale dont  ils  font  aujourd’huy  ac- 
eufez  par  rapport  au  Péché  Philofophi- 


que , eft  de  tenir  des 


grâces 


fulKfantes 
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dont  l’homme  empefehe  l’effet  , & qui 
ne  produifent  point  la  bonne  a&ion  pour 
laquelle  Dieu  les  luy  avoir  données.  Or 
il  eft  vray  , & les  Jefuites  ne  prétendent 
pas  le  dimmuler  , qu’ils  en  admettent  de 
cette  forte.  Bien  davantage  , ils  les  fup- 
pofent  tellement  neceffaires  , que*  fî  elles 
avoient  tout-à-fait  manqué  du  cofté  de 
Dieu  , l’homme  ne  pourroit  eftre  coupa- 
ble d’avoir  violé  un  précepte  : & c’cft-Ia 
félon  le  Dénonciateur  , le  principe  delà 
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■Nouvelle  herelic  Car  prenez  garde  a la 
manier*  dont  il  fait  raifonner  les  Jcfui- 
tes. 

La  grâce  renferme  toujours  une  bon- 
ne pcnléc  : donc  lors  qu’il  n’y  a cû  nulle 
bonne  penfée , il  n’y  a eu  nulle  grâce.  Or , 
ou  il  n’y  a point  eu  de  grace,il  n’y  a point 
cû  d’ofïenfe  de  Dieu  : donc  il  ne  feauroit 
juftement  le  tenir  offenfé  de  tous  fes  cri- 
mes qu’un  Infidellc  , ou  un  Chrétien 
commettent  fans  aucune  bonne  penfée. 

Hé  bien  , Monfieur  , découvrez-vous 
maintenant  la  fource  de  noftre  nouvelle 
kerefie  ? La  rcconnoiflez-vous  cette  doc- 
trine fi  impie  du  Péché  Philofophique 
defeenduë  en  ligne  direde  du  dogme  de 
la  grâce  fuffifante  ? En  vain  tous  les  Doc- 
I teurs  Catholiques  qui  ont  défendu  l’E- 
glife  contre  Luther  & Calvin  , ont  fod- 
tenu  ce  dogme  non  feulement  comme 
tres-orthodoxe  , mais  déplus  comme  ab- 
folument  neccflaire  pour  prouver  la  pof- 
fibilitédes  commandemens  de  Dieu , la 
liberté  de  l’homme  , & la  rédemption 
de  Jefus-Chrift.  Malgré  tout  cela  les  Jc- 
fuites  ne  biffent  pas  d’eftre  h ei  criques  , 
parce  qu’ils  tiennent  des  graccsYuffiïan- 
tes , & ils  font  encore  plus  hcretiques  que 
Luther  & Calvin 

Parlons  ferieufement , Monfieur , 1 oAre 
nouvelle  htrefie  ne  vient  que  de  ce  que 
nous  ne  fouîmes  point  Janfcmftes  Pour 

E iij 
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peu  que  nous  vouluflions  nous  relâcher 
fur  les  interefts  de  PEglife  , on  n’auroit 
nul  reproche  à nous  taire,  & nous  dc-ç 
viendrons  tout  d’un  coup  les  meilleurs 
catholiques , & les  plus  hionneftes  gens 
du 'monde. 

J’aime  l’Auteur  du  Libelle  , de  ce  qu’il 
eft  homme  fans  façon.  Quelque  autre  du 
mefme  parti  auroit  pris  de  grands  dé? 
tours  pour  nous  amener  à fon  but  : ce- 
luy-cÿ  ne  fçait  ce  que  c’eft  que  de  tans 
biailer 

Croire  que  fans  la  grâce  fuffifantcDiea 
feroit  aux  hommes  des  commandement 
importables  ; qu’on  ne  pourroit  fauver  la 
liberté  de  ceux  qui  pechent  ; que  Jefus- 
Chrift  ne  feroit  pas  le  Rédempteur  de 
tous  : Voilà  , félon  Iuy  , lcsfources  em- 
^oifonnées  qui  ont  corrompu  les  Jefuitcs 
a un  point  qu’on  ne  fçauroit  plus  les  fouf- 
fnr  A moirsqu’ils  ne  renoncent  à tout 
fcda  , il  leur  eft  impoftiblc  de  ne  pas  tom- 
ber d’une  herefic  dans  une  autre  encore 
plus  infâme  & plus  monftrucufe.  Car  c'eft 
une  grande  & terr  ble  vérité , dit-il  , que 
fins  O'i  s'attache  à de  méchant  principes  , 
plus  on  s'égare  a mefure  qu'on  avance  qjj* 
qu’on  vient  a vouloir  étendre  ces  principes; 
ou  qu'on  veut  parer  aux  inconvénient  qu'on 
y découvre , ou  enfin  qu'on  veut  faire  voir 
toutes  les  confiequences  qui  en  fiuivent  na- 
turellement. ...  ffi.- 
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tjc  m’avouërcz-vous  pas  , Moniteur  , 
que  cette  liaifon  infeparablc  entre  la  grâ- 
ce fufïifante  & la  nouvelle  herefie  du  Pé- 
ché Philofophiquc  , doit  faire  aux  Je- 
luîtes  un  cxtrefme  plaifir?  Sans  cela  peut- 
cftre  auraient- ils  eu  allez  de  peine  à le  ti- 
rer d’affaire  j mais  à prefent  ils  font  trop 
forts  Car  enfin  , s’il  faut  admettre  cette 
herefie  ou  renoncer  à cette  Grâce  , voilà 
les  Papes  > les  Cardinaux  , les  Evcfques , \ 
& fur  tout  les  Prélats  de  France  , la 
Sorbonne  , & tous  les  Théologiens  ortho- 
doxes engagez  aulfi  avant  que  nous  dan» 
l’affaire  du  Péché  Philofophiquc  : il  faut 
qu’ils  en  répondent  eux-mefmes , c.s  Ju- 
ges & ces  Maiftres  de  la  do&rinc , eux 
qui  fe  font  fi  hautement  déclarez  en  fa- 
veur de  la  Glace  fufïifante 

Qui  l’aurait  crû  , lors  qu’on  voyait 
il  y a trente  cinq  ans  les  erreurs  de  jan- 
fenius  frappées  des  anathèmes  de  l’Egli- 
fe  , qu’clfes  deviendraient  un  jour  les  ar- 
ticles principaux  de  la  Religion  Catho- 
lique ? Mais  qui  fe  ferait  jamais  imagi- 
ne , quafin  d'obliger  les  Jcfuites  à 1 es- 
recevoir , ou  oferoit  les  citer  devant  les 
mcfi  es  Pui  fiances  qui  ont  eonfpiré  cm» 
fcmble  avec  tant  de  ze!e  pour  extermi- 
ner & pour  éteindre  ces  erreurs  ; tandis' 
que  celuy  qui  implore  auiourd’huy  l’au- 
torité du  Pape  & des  Evefques  , des  Prin- 
ces  & des  Magiftrats,  efi  encore  à s^yr 
frûmettre  i E ni j 
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Ce  n’eft  plus  cependant  pai  des  artifi-_ 
Ces  & en  prenant  des  voyes  détournées 
qu’il  prétend  en  venir  là.  C’elt  en  dé- 
clarant avec  hauteur  & en  termes  for- 
mels , que  la  dottrine  des  Jcfuitcs  tou- 
chant la  poflîbilité  des  commandcmens  de 
Dieu  , la  neccflité  de  la  grâce  fuffifante  , 
& la  mort  de  Jefus-Chalt  pour  tous  les 
hommes  , elt  le  principe  neceffairc  du 
Péché  Philofophique.  Et  puis  on  dira 
qu’il  n’y  a plus  de  ]anfcniftes  au  mon- 
de ; ou  plûtoft  qu’il  n’y  en  a jamais  eu  ; 
que  cette  herefie  cft  un  phantôme  , qui 
ne  fubliftc  que  dans  la  telle  des  Jefuites. 
Vous  mefme  , Monfitur  ( fouffiez  que  je 
vous  en  fafle  fouvenir  ) vous-mefme  a- 
vez  ellé  des  premiers  à nous  dire  qu’il 
falloir  demeurer  en  paix  , & laiflcr  tom- 
ber tous  ces  libelles  & ces  ouvrages  du 
parti , quoyqu’on  vous  dift  qu’ils  elloienc 
pleins  de  fentimens  tres-pernicieux  : tout 
cela  , dilîez-vous  , fe  détruira  de  foy- 
mefme.  On  s’eft  tcu  , Moniteur  , & ils 
h’ont  point  celfé  d’écrire.  Le  monde  rem- 
pli de  leurs  livres  s’eïl  prcfque  accouftu- 
-mé  à leur  langage  , & maintenant  il  faut 
ou  l’admettre  ou  palfer  pour  hérétique. 

Peut-eftre  n’eft-il  pas  mauvais  que  cela 
Toit  arrivé  ainli.  Car  au  moins  les  Jefui- 
tes dans  la  necelTité  où  vous  voyez  qukm 
les  met  de  fe  jullifier , ne  paieront  pas 
pour  des  gens  qui  cherchent  querellé  , ,8c. 
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<<|ui  ne  fçauroient  demeurer  en  repos  : & 
on  peut  croire  que  les  perfonnes  les  moins 
éclairées  s’appercevront  enfin  , de  ce  que 
les  autres  ne  découvroient  desja  que  trop  , 
que  tout  cft  à craindre  d’un*  parti  qu’on 
regarde  comme  diflipé  , & incapable  de 
nuire. 

Je  ne  fçay  11  jamais  l’enteftement  de 
ces  Meilleurs  a efté  plus  vifible  que  dans 
cette  rencontre.  Car  de  bonne  foy  , Mon- 
ficur  , qu’efl-ce  que  la  grâce  fuflfifante  a 
de  commun  avec  le  Péché  Philofophi- 
que  ? Les  meilleurs  amis  du  Dénoncia- 
teur ne  luy  ont  - ils  pas  fceu  mauvais 
gré  d’avoir  fait  entrer  le  JanfeniiVnc 
* comme  par  force  dans  une  matière  od  il 
ne  devoit  point  naturellement  trouver  fa 
place  î 

Quel  pitoyable  raifonnement , que  de 
'dire  qu’un,  libertin  n’a  point  eu  de  grâ- 
ce fuffifantc  , parce  qu’il  a commis  fon 
crime  fans  penicr  à Dieu  ! comme  fi  une 
malheureufe  habitude  d’étouffer  toutes  les 
bonnes  penfées  , luy  cftoit  une  preuve 
qu’il  n’en  a eu  aucune.  Qu’eftoit-il  donc 
befoin  de  fe  jetter  dans  une  pareille  quef- 
tion  ? pourquoy  envelopper  dans  un  dé- 
meflé  particulier  l’Eglifc  univerfcllc  , & 
fournir  aux  Proteftans  un  prétexte  fî 
plaufible  de  luy  infultcr  Car  que  n’ont- 
ils  pas  f»jct  de  dire  , s’il  eft  vray  , com- 
me le  Dénonciateur  le  prétend,  que  la 
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grâce  fuffifantc  traifne  apres  foy  l’here- 
lîe  du  Péché  Philofophique  ? Quelle  joycr 
pour  M.  Jurieude  voir  tous  les  Doéleurs 
Papilles  convaincus  par  un  de  leurs  Con- 
frères d’une*  aulfi  grande  corruption  dans 
un  point  capital  de  Religion  ? 

Aufli  avec  quel  emprclfcment  le  Mi- 
niftre  a-t-il  adopté  le  Libelle  du  Jante- 
'ji  U fin  ôillc  > lefaifant  luy-mefme  imprimer 
defonLi - parmi  tes  propres  ouvrages  ? 11  a eu 
b‘lle  tn'  droit  certainement  d’en  agir  de  la  forte/ 
Religion  ^cs  Partifans  de  l’Evefquc  d’Yprcs  ont 
des  Je-  trop  pillé  Calvin  & tes  difciples , pour 
fuites,  trouver  mauvais  que  ceux-cy  ufent  à leur 
tour  de  reprefailles  , en  ayant  une  auflî  * 
belle  occalion.  Mais  l’Auteur  du  Libelle 
n’eft-il  pas  bien  coupable  de  la  leur  a- 
voir  donnée  ? Comment  pourra-t  il  dire 
après  cela , que  ce  font  les  fculs  interefts 
de  la  Religion  qui  l’ont  porté  à écrire  > 
Que  ne  tebornoit-il  donc  a déclamer  con»- 
tre  la  do&rine  du  Péché  Philofophique , 
telle  qu’il  l*a  reprefentée  dans  Ion  écrit  ? 
Cette  horrible  doélrine  n’clloit-elle  pas 
une  matière  allez  vafte  pour  fon  zcle  ? 
Tout  le  monde  luy  auroit  applaudi :&  fau- 
te d’avoir  pu  demeurer  dans  ces  julles 
bornes  , n’a-t-il  pas  montré  clairement 
que  fon  deflein  en  compofant  *le  Libelle 
de  Ix  nouvelle  herefie  , n’a  efté  que  de  ré- 
tablir le  Janfenifmc,  dont  il  a la  telle  fi 
remplie , qu’à  propos  , ou  hors  de  pro- 
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pos  , il  faut  abfolumcnt  qu’il  s’en  ex- 
plique ? 

Mais  après  tout , me  direz-vous , ce 
n’eft  pas  là  répondre  fui  les  pechez  com- 
mis faute  de  grâce  , ou , fi  vous  aimez 
mieux  , fans  aucune  bonne  penféc  ; fur 
les  pechez  commis  dans  l’ignorance  & 
dans  un  entier  oubli  de  Dieu.  C’eft  fur 
«et  article  cfllntiel  qu’il  faut  expliquer 
'nettement  les  fentimens  des  Jefuites. 

J’y  confens  , Monfieur  , & c’eftoit 
bien  mon  intention.  Car  il  ne  fera  pas 
• dit  qu’un  Dénonciateur  d’herefies  fe  foit 
oublié  jufqu’au  point  de  choifir  jufte- 
ment  ce  qu’il  y avoit  de  plus  propec  à 
le  confondre,  & qu’il  n’ait  pas  cité  con- 
fondu. 

Vous  fçaurez  donc  , Monfieur  , que 
les  Jefuites  , de  mcfme  que  les  Thômif- 
tes  & tous  les  autres  Théologiens  ortho- 
doxes , difent  à l’égard  de  la  grâce  nc- 
ceflaire  pour  éviter  le  péché  , qu’elle  ne 
manque  jamais  à l’homme  que  par  fa 
faute  ; foit  qu’il  ait  négligé  de  recourir  à 
Dieu  dans  le  befoin  , foit  qu’il  ait  fermé 
l’entrée  de  fon  coeur  à toute  forte  de  bon- 
nes penfées  par  une  longue  opiniaftreté  à 
les  rejetter. 

Mais  vous  ferez  bien  aife  , je  m’imagine, 
qu’on  vous  développe  un  peu  plus  au 
long  ce  qui  regarde  l’oubli-  de  Dieu  , Sc 
(l’ignorance  ; car  c’eft  particulièrement  fus 
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cela  que  l’Auteur  du  Libelle  a infifté. 

1.  Les  Jefuites  dîftinguent  , apres  Saine 
Thomas  Se  avec  toute  l’Ecole  , trois  far- 
tes de  pechez  paf  rapport  aux  trois  (bur- 
ccs  des  dércglcmens  du  cœur.  Car  pé- 
cher, félon  eux , c’eft  faire  un  choix  dé- 
réglé ; fi -bien  que  le  dérèglement  eft  toû- 
jours  dans  la  volonté  qui  choifit  : mais 
il  vient , difent-ils  , ou  de  négligence  a 
s’inftruirc , & alors  on  le  nomme  péché 
d'ignorance  ; ou  de  foiblcffe  à refifter  d 
la  paflion  , ce  qui  s’appelle  péché  d’infir- 
mité; ou  enfin  d’une  averfion  que  l’amc 
a de  fon  devoir  , Se  c’eft  le  péché  de  ma- 
lice. 

Ils  tiennent  que  le  péché  de  malice  eft 
en  foy  le  plus  grand  de  tous  , parce  que 
rien  ne  l’exeufe  : qiie  cependant  le  pé- 
ché d’infirmité  ( je  ne  dis  pas  de  pure 
fragilité  Se  eje  furprife  ) que  le  péché  d’in- 
firmité , dis-je  , eft  tres-fouvent  mortel 
auflibien  que  celuy  d’ignorance  ; & que 
ces  deux  fortes  de  péchez  damnent  les 
hommes  le  plus  ordinairement  : le  pé- 
ché. de  pure  malice  , qui  s’appelle  aufll 
diadique  , faifant  horreur  aux  plus  dé- 
réglé , au  lieu  que  le  péché  d’infirmi- 
té les  flatte  , & que  celuy  d’ignorance 
les  aveugle. 

Tin  vérité  , Monfieur  , comment  ce 
premier  princip  s’accorde-t-il  avec  cette 
prodigieufe  multitude  de  crimes  que  nous 
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fie  traitons , dit-on  , que  de  Pcchez  pu- 
rement Philofophiqucs  , qui  ne  méritent 
jpoint  l’enfer  ? Manquer  à ce  que  l’on  doit 
à Dieu  pour  avoir  négligé  de  s’en  inftruïre 
©u  d’y  faire  attention , eft  un  fort  grand 
péché,  difons-nous.  Dieu  eft  donc  offen* 
fé  dans  les  principes  des  Jefuites  par  ceux 
qui  ne  penfent  point  à luy. 

II.  Les  Jefuites  difent  de  plus  , & c’eft 
leur  {ècond  principe  , que  l’ignorance  ou 
l’oubli  de  Dieu  , & defes  loix  peut  eftrc 
volontaire  en  deux  façons  , qui  toute* 
deux  font  criminelles  : premièrement  t 
lors  que  le  pécheur  n’a  pas  fait  ce  qu’il 
pouvoit  pour  s’inftruirc  : fecondemcnt  , 
lors  qil’il  a aimé  fes  tenebres  , évitant  de  • o 
connoiftrc  les  devoirs  , parce  qu’il  ne 
vouloit  pas  les  accomplir,  lit  avouent 
que  la  première  de  ces  deux  efpeccs 
d’ignorance  peut  diminuer  la  faute  du 
pecheur , & la  rendre  plus  pardonnable 
que  fi  elle  eüft  eflé  commifc  de  propos 
délibéré  : mais  ils  foutiennÇnt  que  la  fé- 
conde , qui  eft  l’ignorance  affeftée , par  Dixeruc 
laquelle  on  éloigne  de  fon  efprit  toute  Deo.Re- 
penfée  de  Dieu  , donne  au  péché  dont  el-  c ^ » 
le  eft  la  caufc,  un  caraélere  d’impieté  & Jyeô*,-£, 
d’infolcnce  , que  le  Saint  Efprit  nous  mar-  viaium 
quAen  ces.  termes  : Les  impies  ont  dit  à tuarum 
Z>iW,  Retirez-vous  dé  nous  ; nous  ne  nous  nolu' 
mettons  point  en  peine  de  connoijlre  vosvoyes.  Tüi) 

Il  mcfemblc  vous  entendre  dire , Mon- 14. 

F 
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fieur  , que  voilà  le  pécheur  Phiiofophiqufe 
bien  mal  receû  des  Jefuites  , à qui  on  l'a- 
voir adreffé  comme  à Tes  fidelles  protec- 
teurs  & à fes  uniques  patrons  : mais  çq 
n’eft  pas  encore  tout. 

III.  Parce  qu’un  libertin  , dites-vous, 
alléguera  qu’il  luy  cft  impoflible  de  pen- 
fer  a Pieu  , lors  que  fa  pafïïon  le  trauf- 
porte  , & que  luy  feul  après  tout  eft  té- 
moin des  mouvemens  de  Ton  cœur  ; {es 
Jefuites  foûticnncnt , ce  qui  eft  en  effet 
tres-vray , que  cette  prétendue  impoflî- 
bilité  de  penfer  à Dieu  eft  une  exeuîe  fri- 
vole : puis  que  l’Ecriture  nous  reprefente 
ce  Dieu  de  bonté  , comme  eftant  toujours 
à la  porte  de  noftre  cœur  , & y frappant 
dans  les  occafions  , quoyque  nous  ne  vou- 
lions point  faire  femblant  de  l'entendre  : 
de  forte  que  l’oubli  de  Dieu  ne  fçauroic 
cftre  que  volontaire  , fur  tout  à l’égard  du 
Chrétien.  Ajoutez  que  la  paffion  qui  le 
tranfporte , & qui  l’empefehe  de  penfer  â 
Dieu , eft  fans  doute  encore  bien  moins 
cxcufable  , que  l’y vreffe  volontaire,  du- 
rant laquelle  perlonne  ne  dira  que  les 
rnauvaifes  aélions  qui  fe  commettent  , 
foient  innocentes  : car  feroit-ce  une  bon- 
ne exeufe  que  de  dire  <^u*on  n’eftoit  pas 
alors  en  pouvoir  de  les  éviter  ? 2 

Vous  voyez  , Moniteur  > que  pour  dé- 
truire les  ridicules  fuppofitiohs  de  cet  ha-r 
brie  homme  qui  a nais  ft  fort  en  oeuvre; 
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K)n  Péché  Philofophique  , il  n’a  pas  efté 
ncceffaire  aux  Jefuites  de  s’épuifer  en  Pub- 
liiez : ce  qu’il  y a de  plus  commun  & 
de  plus  fimple  dans  leur  doctrine  , fuffit 
pour  couvrir  de  honte  leur  calomniateur. 
Mais  écoutez  en  revanche  une  fubtiiité  de 
fa  façon  , & jugez  fi  l’on  peut  rien  ima- 
giner de  plus  fin. 

Il  veut  à quelque  prix  que  ce  foit  trou- 
ver un  Péché  Philofophique,  fur  tout  par- 
mi les  Chrétiens  ( car  c’cft  à quoy  il 
s’attache)  & pour  cela  il  fuppofe  comme 
quelque  chofe  de  réel  & de  tres-ordinai- 
re  , ce  que  les  Scolafiiques  fuppofenc 
aulfi  à la  vérité  ; mais  avec  cette  différen- 
ce , qu’ils  le  regardent  comme  un  cas  im- 
polîible.  Il  fuppofe  , disjc,  un  Chrétien 
inftruir  comme  nous  le  fommes , qui  fça- 
chant  que  tout  mal  déplaift  à Dieu  , fie 
penfant  actuellement  que  ce  qu’il  fait  eft 
mal  , n’a  pas  la  moindre  idée  qu’il  offea- 
fc  Dieu. 

Dites-moy  , Moniteur  , avez-vous  ja- 
mais entendu  parler  d’une  chimere  pa- 
reille à celle-cy  ? 8c  ne  faut-il  pas  que  les 
ennemis  des  Jefuites  foient  pafîîonncz  fie 
bien  imprudens  pour  joindre  enfemblc 
deux  chofes  fi  incompatibles?  Il  a fallu 
neanmoins  en  venir  là  , pour  découvrir 
le. Péché  Philofophique  dans  noltfle  doc- 
trine. 

Mais  qui4  vous  a dit  , reprendra  icy 
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*•  quelqu’un  , que  le  Pecheur  Philofophi* 
que  longe  qu’il  fait  mal  ? Qui  me  Ta  dit  , 
Moniteur  ? c’eft:  le  faifeur  de  fuppofitions. 
fdxtf'c.  Les  Jefuites  , félon  luy  , donnent  pour  ma- 
xime (pu3 on  ne  fe  doit  croire  coupable  , que 
lors  que  Von  a connu  que  ce  que  Von  faifoit 
v . efioit .péché.  Il  leur  fait  dire  enfuite  que 
, le  Péché  Philofophique  eft  une  aétion 
que  l’on  a commilé  fçachant  bien  qu’elle 
efloit  contraire  à la  droite  raifon  & au 
mouvement  de  la  confciencc  : fans  cela 
point  de  péché  , non  pas  mefmc  philofb- 
phique.  Ne  m’avouerez- vous  pas , Mon- 
teur , que  c’eft  de  cette  maiyerc  qu’il 
fait  railonner  les  Jefuites  ? Après  cela  , 
fa^e  17.  pour  les  obliger  de  reconnoiftre  que  le 
fils  qui  a empoifonné  fon  pere  pour  avoir 
\ fon  bien  , n’aura  commis  dans  leurs  prin- 
cipes qu’un  fimple  Péché  Philofophique y 
il  faut  fuppofer  ( aulfi  le  Dénonciateur 
le*  dit-il  expreflement  ) que  ce  fils  n’au- 
ra pas  ignoré  qu’il  faifoit  une  tres-mé- 
chante  a&ion  ; qu’il  y aura  penfé  ; qu’il 
en  aura  eu  du  fcrupule  ; & que  parmi 
tout  cela  il  ne  luy  fera  venu  nulle  idée  , 
nul  fouvenir  de  la  loy  de  Dieu  , de  fa 
bonté  , de  fa  juftice  ; pas  la  moindre  ima- 
ge de  l’enfer  , ni  des  autres  veritez  qu’il 
a apprifès  dés  l’enfance.  Concevez-vous 
cela , Monfieur  ? Voilà  fur  quel  fonde- 
ment fubfifte  l’accufation  qu’on  nous  fait 
d’avoir  réduit  prefque  tous  les  crimes  des 
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Chrétiens  à la  qualité  de  péchez  pure- 
ment philofophiques. 

V éritabieraent  on  peut  bien  dire  icy  de  Defccc- 
nos  ennemis  ce  que  David  difoit  des  liens,.  rUnt 
qu’à  force  de  refver  pour  nous  furpren-  ferman- 
ore  , ils  fe  font  aveuglez  eux-mefmcs.  r?sfcru 
Car  pour  peu  qu’ils  euflent  efté  capables  6 j,7 

de  réflexion  , comment  auroicnt-ils  pu  ^ 
ne  pas  voir  que  fi  la  raifon  & la  confiden- 
ce parlent  encore  à un  homme  qui  fiçait 
le  Chriftianifme  , elles  ne  I’avertiflent 
que  trop  que  le  parricide  offenfie  Dieu  ; fi  * 
bien  que- voilà  un  Péché,  Theologique  : 

& qu’au  cas  qu’elles  ne  luy  parlaient 
plus  du  tout , ce  ne  fieroit  pas  mefime  un 
Péché  Philofophiquc  , dans  les  principes 
que  ces  Mcflieurs  nous  attribuent  faufle- 
ment.  Donc  , fioit  qu’on  ait  égard  aux 
vrais  fondemens  de  noftre  doéhine  } fioit 
qu’on  fie  les  figure  tels  qu’ils  paroiflent 
dans  l’écrit  de  nos  accufiateurs , on  fiera 
également  convaincu  qu’entre  les  Thco- 
« logiens  orthodoxes  il  n’y  en  a point  qui 
foient  plus  éloignez  que  nous  d’admettre, 
au  moins  parmi  les  fidelles  qui  ont  ap- 
pris le  catecliifime,  des  Pechez  purement 
Philofophiques. 

Vous  me  demanderez  peut-eftre  ce  qu'a 
donc  voulu  dire  le  P.  Bauny  , que  l’on 
cite  comme  ayant  enfeigné  quefl-out  pe- 
ciié  eft  une  aélion  faite  avec  connoiflan- 
ce  du  bien  & du  mal  qu’elle  renferme  ) 
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Nouv.ht.  C‘^e  ftui  excufc  tout- à- fait  de  péché  , & 
ref.  P4j*  que  l’on  défend  dans  la  Compagnie  com- 
f4*  me  une  chofe  tres-importante  ? 

Pour  ce  qui  eft  du  P.  Bauny , la  ré- 
ponfe  eft  bien  aifée  , puis  qu’on  la  trou- 
ve dans  le  paflage  mefmc  que  fon  adver- 
faire  a produit.  Cet  Auteur  dit  à la  véri- 
té, qu’afin  qu’urte  aftion  foit  volontaire  ÿ 
il  faut  qu’elle  procédé  d’un  homme  qui 
voye.  Mais  que  ne  prend-on  garde  à la 
maniéré  dont  il  explique  luy-mefme , qui 
voye  par  qui  ait  pu  voir  ee  qu’il  y a de  bien 
& de  mal  dans  cette  aélion.  Voicy  Tes 
propres  termes  : Avant  que  l' entendement , 
ait  pû  voir,  s*  il  y a du  mal  a la  vouloir , 
ou  à la  fuir,  telle  action  n'efl  ni  bonne  ni 
mauvaife.  Qui  eft- ce  qui  ignore  qu’en 
matière  de  liberté , c’eft  un  axiome  de  mo- 
rale, que  chacun  efi  réputé  ff  avoir  ce  qu*il 
n'a  tenu  qu'à  luy  d'apprendre  ? Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner  que  le  P.  Bauny  8C 
les  autres  Jefuites , après  avoir  une  fois* 
établi  cet  axiome  , comme  ils  l’établiflenc 
tous , difent  enfuite  que  pour  agir  libre- 
ment il  faut  connoiftre  , c’eft-à-dire  , a- 
voir  efté  en  état  de  connoiftre  le  bien  ou 
le  mal 'de  l’aftion  que  l’on  fait. 
Mais*cependant , me  direz-vous , Saint 
”tc  Auguftin  a fodtenu  que  pour  commettre 
volunta-  un  pcché , il  fuffit  que  l’a&ion  (bit  vo- 
te pecca-  lontairc  ; quoy  que  le  pcché  tjc  le  foit  pas. 
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Ce  que  veut  dire  cette  ignorance  invin- 
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Scroit-il  jurte  , Monfieur,  qu’autanc 
dé  fois  que  des  gens  enteftez  s’aviferont 
de  repeter  des  ob  je  étions  fi  fouvent  détrui- 
tes , on  fuft  obligé  de  recommencer  tou- 
jours à y répondre  ; fur  tout , lors  que  la 
réponfe  demande  neccflairement  plufieurs 
remarques  & une  longue  diflertation  ? En 
combien  de  maniérés  les  Théologiens  Ca- 
tholiques ont-ils  démontré  par  Saint  Au- 
guftin  mefme  , contre  Calvin  & contre 
Janfenius  , que  dans  tous  ces  endroits  oii 
Je  Saint  Doéteur  nomme  péché  ce  qui  Ce 
fait  par  ignorance  , ce  n*eft  que  d’une 
ignorance  volontaire  qu’il  parle  ; ou  que 
.fi  c’elt  quelquefois  d’une  ignorance  invo- 
lontaire , alors  par  le  mot  Latin  peccatumt  r 
il  n’entend  qu’une  aétion  dcfectueufe  qui 
de  foy  eft  feulement*  matière  de  péché. 

Mais  fans  eftrc  obligé  d’appliquer  au 
paflage  dont  il  s’agit  les  remarques  & les 
argumens  de  ces  défenfeurs  de  l’Eglile, 
je  mecontcnteray  de  vous  faire  voir,Mon- 
fieur  , par  une  preuve  éclatante , l’op- 
pofition  qu’il  y a entre  Saint  Auguftin& 
îon  prétendu  difciple.  ' 

Pour  Ce  rendre  coupable  , dit  celuy-cy , 
il  fuffit  de  faire  volontairement  & avec  tdl*  1 *• 
advertanee  de  raifort-  ce  qui  de  fa  nature 
ejl  péché  , quoiqu'on  ne  fâche  pas  qu'il 
foit  péché.  Dt 

Ecoutez  maintenant  Saint  Auguit  n : arh%  / ^ 
HJl-il  abfolument  impojftble  de  fc  garan - c.  iS  i*. 

F iiij 
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Voyez,  le  tir  de  l'erreur  ? Si  celaefi , il  n’y  a plu  s de 
Latin  à pcche %.  C4K  £«/ 

U fin  TS-  action  qu’il  n’a  nullement  pû  éviter. 

Et  après  : Ce  que  l'on  vous  impute  à pé- 
ché, dit- il  à ceux  qui  s’exeufent  fur  cc 
qu’ils  ne  connoiflcnt  point  leurs  devoirs, 
n’efi  pus  l'ignorance  oh  vous  efies  malgré 
vous  ; mais  voftre  négligence  à vous  infiruire 
de  ce  que  vous  ne  ff  avez,  pas..-.  Car  pour 
le  mal  que  l'on  fait  fans  le  connoiftre , & le 
bien  que  l'on  omet  * malgré  foy , faute  de  le 
r.  pouvoir  accomplir  , cela  ne  s'appelle  pe  che’, 
que  parce  que  c'efl  l’effet  du  péché  de  la  vo- 
lonté pleinement  libre  d’Adam  : de  mefme, 
que  nous  appelions  langue  Grecque  8c, 
Latine  les  paroles  Grecques  & Latines 
que  fa  langue  prononce  : car  c’eft  la  com- 
paraifon  dont  ce  Pere  fe  fert  enfuite. 
Voyez  , Moniteur  , fi  perfonne  s’eft  dé- 
claré plus  hautement  que  Saint  Auguf- 
tin  contre  cet  infenfé  paradoxe  , que  nul- 
le ignorance  de  nos  devoirs  n’exeufe  de 
14  péché. 

Voilà  cependant  , fi  l’on  en  croit  l’ac^ 
eufateur  , à quoy  il  faut  que  les  Jefui- 
tes  fouferivent  , s’ils  veulent  defavouec 
fincerement  la  nouvelle  hcrefie  : fur  tout, 
il  faut  qu’ils  condamnent  toute  ignoran- 
ce du  droit  naturel.  C’elf  l’avis  charitable 
qu'on  leur  donne  à la  fin  du  Libelle* 
t*&e  î t-  Afin  qu'on  ne  doute  point , dit  l’Auteur  9 
que  ce  defaveu  ne  foit  fincere  , il  faut  , 

<•1 

•* 
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mes  Peres , que  vont  alliez,  jufqu*  à la  four-.  C4n- 
ce  du  mal,  & que  vous  foufcriviez,  a cette  xurba 
maxime  du  droit  Canonique  fondée  fur  l’E-  tur  e.  u 
criture  & fur  la  tradition.  ignoRsAnti  a <?•  4- 
juris  naturalis  omnibus  adultis  damnabilis  * 
efi.  ee  Canon 

Etrange  maxime  des  Canomftcs , fieux-  Ut  en- 
mefmes  ne  proteftoient  contre  l’explica-  *rtUt  014 
tion  que  le  Janlenilte  y donne.  Etrange  vtjef0ur 
maxime  encore  Une  fois , li  elle  déclaroit  en  avoir 
criminelle  devant  Dieu  toute  ignorance 
des  réglés  du  droit  naturel , lors  mefme 
que  ce  ne  font  que  des  conclufions  fort  rentes 
éloignées  des  premiers  principes  I Com-  paroles. 

- bien  de  veritez  pratiques  échapent  à la  e 

pénétration  des  docteurs  , qui  fontnean- 
moins  effectivement  autant  de  points  de  tjci  per-, 
la  loy  naturelle  > Combien  chaque  jour  fonnes 
a-t-on  de  p ciné  à convenir  far  certains  cas  J* 
qui  ne  fçauroient  eftre  décidez  que  par 
les  principes  de  cette  loy  ? & qu’elle  ftruire, 
preuve  plus  convaincante  qu’on  ne  la  ou  de 
coilnoift  pas  entièrement  ? Cependant 
nulle  ignorance  de  ce  qui  regarde  cette  plj  aif^, 
loy  n'exeufe  de  péché  ,•  félon:  l’Auteur  menc 
du  Libelle;  & il  faut  que  les  Jefuitesre-  $;éc!air- 
çoivent  cette  maxime  , à peine  de  paffer 
pour  hérétiques.  Qu’on  la  fafledonc  au-  ranta, 
paravant  déclarer  faine  dans  les  Univer-  vec  les 
lirez  Catholiques , dans  l’école  de  Saint  fçsvans. 
Thomas  , & dans  celle  de  Scot  ; qu’on 
la  faffe  approuver  de  nos  Seigneurs  les  QUic#< 
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Çrclâts  & du  Saint  Siège  : apres  quoy  oiï 
pourira  prçlfer  les  Jefuites  de  ligner  ee 
nouveau  formulaire.  Mais  avant  cela 
qu’on  ne  croyc  pas  que  leur  déférence 
aux  avis  charitables  aille  jufqu’à  fuivre 
ccluy-cy.  Deuft-on  mille  fois  les  traiter 
d’heretiques  aüfujet  de  l’ignorance  invin- 
cible , ils  fe  croiront  toujours  fort  a cou- 
vert de  ce  collé- là  : & ils  ne  devroient 
pas  fe  mettre  en  peine,  s’ils  n’avoient 
égard  qu’à  leurs  propres  interdis  , de 
montrer  combien  leur  doctrine  en  ce  point 
ell  éloignée  de  l’herelïc  du  Péché  Philo- 
fophique  ; puis  que  de  l’aveu  mefme  de 
Luther  & de  Jaofenins  , ils  ont  pour  ga- 
rants tous  les  Théologiens  de  l’Eglife 
Romaine  ; je  dis  mefme  tous  ceux  qui 
dans  le  relie  font  les  plus  oppolcz  à la 
doélrine  des  Jefuites.  , 

Mais  comme  en  accufant  la  Compa- 
gnie d’erreur  à cet  égard , c’elt  l’Eglife 
Univcrfelle  qu’on  acculé;  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  difpenfer  de  nous  défen- 
dre , en  foutenant  que  toute  adlion  com- 
milc  contre  une  loy  qu’on  n’a  point  con- 
nue , & qu’on  n’a  jamais  pu  conoillre  v 
n’ell  ni  une  offenfe  de  Dieu  ni  un  péché 
contre  la  raifon.  Nous  avouons  donc  que 
tous  nos  Auteurs  font  de  ce  fentiment  ; & 
li'l’herefie  du  Péché  Philofophique  en 
elloit  une  fuite  neceflaire,  nous  ferions 
obligez  de  rcconnoillre  qu’ils  fe  feroient 
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trompez.  Mais  en  vérité  , Monfieur,  c’eft 
bien  Ce  tromper  foy-mcfme  , que  de  pré- 
tendre faire  croire  au  monde  que  ce  qui 
rend  une  aétion  innocente  à en  juger  par 
les  lumières  mefme  de  la  raifon  naturelle, 
foit  le  principe  du  Péché  Philofophique 
oppofé  effentiellement  à la  droite  raifon. 

Il  ne  refte  donc  plus  , afin  de  juftificr 
les  Jcfuites  fur  ce  dernier  article , qu’a 
reprendre  encore  une  fois  le  raifonnemenc 
dont  uous  nous  fommes  desja  fervis  , & 
qui  terminera  en  deux  mots  leur  réponfe. 
Ce  qu’on  leur  attr.buë  , d’avoir  réduit 
une  grande  partie  des  crimes  qui  fe  com- 
mettent à de  purs  Pechez  Philofophiqucs, 
ne  fçauroit  eftre  entendu  que  de  ce  qu’ils 
difent , ou  de  l’ignorance  & de  l’oubli  vo- 
lontaires, ou  de  l’ignorance  & de  l’oubli 
involontaires  ; car  il  n’y  a point  de  mi- 
lieu. Or  leur  principe  touchant  l’oubli  & 
l'ignorance  volontaires  , eft  que  tous  les 
pechez  qui  en  naiflent  , ne  font  point 
Simplement  Pechez  Pghilofophiques.mais 
Pechez  Theologiques  : & d’ailleurs  leur 
principe  touchant  l’oubli  & l’ignorance 
involontaires  , eft  que  , comme  l’enfeigne 
Saint  Auguftin  , ni  l’un  ni  faute  ne  con- 
duit à aucun  péché  , non  pas  mefme  Phi; 
lofophique.  Donc  la  glus  grofliere  impo- 
fture  dont  on  puft  s’avifer  pour  flétrir 
les  Jefuitcs , eft  de  les  avoir  fait  auteurs 
du  Péché  Philofophique , à caufc  de  ce 
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qu’ils  enfeignenc  touchant  l’iguorance 
l’oubli. 

C’eftoit,  Monfieur,  ce  que  dans  no- 
ftre  première  Lettre  nous  nous  eftions 
engagez  de  montrer  , en  difant  que  nous 
n’admettons  dans  la  Compagnie  aucun 
principe  d’où  l’herefie  du  Péché  Philo- 
fophique  fe  puifle  inferer  par  uue  légiti- 
mé conféquencc  , & que  les  principes  re- 
ceus  de  toute  la  Compagnie  y font  direc- 
tement oppofez. 

Nous  avons  avancé  de  plus  , qu’il  n’y 
a que  dans  ces  principes  que  le  Dénon- 
ciateur nous  reproche  , qu’on  puifle  trou- 
ver de  quoy  réfuter  folidement  & fans  er- 
reur la  nouvelle  hereÇe.  C’eft  la  derniè- 
re propofition  qui  me  refte  à vous  prou- 
ver. 

Il  eft  certain,  & l’on  en  convient  de 
part  & d autre  , qu’aprés  avoir  rejetté 
les  principes  des  Jefuitcs  ( fi  toutefois  on 
doit  appellcr  ainfi  les  principes  de  tous 
les  Théologiens  Catholiques  ) il  n’y  a 
plus  d’autre  parti  à prendre  que  ccluy  de 
Janfenius , dont  la  doctrine  fur  cecy  con- 
fîfte  dans  un  fcul  point  ; fçavoir  , que 
l’on  offenfe  toujours  Dieu  en  omettant  ce 
que  l’on  a ignoré  qu’il  falluft  faire  ; ou 
faifant  ce  que  l’on  a ignoré  qu’il  falluft 
évitér. 

Que  l’Accufateur  des  Jcfuites  fe  foit 
ouvertement  déclaré  pour  cette  do&rine  , 

c’cft 
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c’cftdcquoy  vous  n’avez  pas  befoin  d’eftre 
averti , Moniteur  , vous  qui  avez  lu  Ton 
libelle»  Seulement  il  eft  bon  de  vous  faire 
obferver  que  dans  ce  libelle  il  va  mefmc 
audelà  de  Janfcnius  & des  autres  nova- 
teurs , en  ce  qu’il  n’exempte  de  péché  au- 
cune forte  d’ignorance  , pas  mcfmè  celle 
du  droit  pofitif.  Car  tout  fon  raifonne-  , 
ment  va  à conclure  , que  ceux  qui  n’ont  - 

jamais  entendu  parler  de  Jefus-Chrift  fe-  & f»ivi 
ront  neanmoins  coupables  devant  Dieu , 
de  ce  qu’ils  n’ont  point  obfervé  la  loy v 
Evangélique. 

J’avoue  qu’aprés  avoir  admis  cette  ma- 
xime on  fera  fort  éloigné  de  l’erreur  du  Pé- 
ché Philofophique.  Mais  , Moniteur  , di- 
tes-moy  je  vous  prie , vous  fentez-vous 
capable  de  croire  qu’une  infinité  non- feu- 
lement d’infidelles  mais  encore  de  Chré- 
tiens , feront  damnez  pour  avoir  ignoré 
deschofcs  qu’ils  n’ont  jamais  pu  fçavoir? 

Laifïons  , fi  vous  voulez , l’ignorance 
involontaire  des  faits  révélez  & non  ré- 
vélez ; taillons  encore  celle  du  droit  po- 
fitif : bornons-nous  à la  loy  naturelle , 8c 
fuppolons  que  comme  elle  a plufieurs  par- 
ties dont  les  conféqucnces  ne  font  pas 
également  connues  de  tout  le  monde  , un 
homme  aurà  crû  de  bonne  foy  qu’elle 
luy  prefetivoit  ce  qu’au  fond  elle  défend:  . 
je  vous  demande  , Moniteur,  pouvez-vous 
yous  perfuader  qu’un  Dieu  fi  jultè  & û 
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bon  le  punifle  pendant  toute  l'éternité  i 
pour  avoir  fait  ee  qu’il  croyoit  en  con- 
science devoir  faire  ? Y autoit-il  une 
tyrannie  pareille  à celle-là  ? & fi  la  Reli- 
gion Chrétienne  nous  donnoit  une  telle 
idée  de  Dieu  , ne  luy  ferôit-elle  pas  plus 
injurieufe  que  l’idolâtrie  mefme  t 
Mais  fuppofons , Monfieur,  que  ce  qui 
s’eft  fait  dans  une  ignorance  abfolument 
involontaire  fpit  un  véritable  péché.  Il 
faut  que  ces  Mefïieurs  nous  apprennent 
fomment  on  pourra  l’expier  par  la  péni- 
tence , & de  quel  remede  on  pourra  ufer 
à l’avenir  pour  ne  plus  retomber  dans  un 
péché  de  cette  efpcce.  Car  à quoy  Sert, 
je  vous  prie  , cet  appareil  de  maximes 
terribles  étalées  avec  tant  d^affeétation 
aux  yeux  du  monde  , fi  elles  ne  font  pro- 
pres qu’à  troubler  les  âmes , fans  pour- 
voir nous  rendre  ou  plus  réguliers  ou  plus 
Saints  ? 

Imaginez-vous  donc,,  Monfieur  , un 
iiomme  du  peuple- , mais  homme  de  bon 
Cens  , qui  frappé  de  ce  qu’il  a entendu  lire 
dans  le  livre  La  Nouvelle  Herejie  , va 
trouver  un  de  ces  zelcz  Réformateurs  dç 
»>  la  morale , & luy  dit  : Ayez  pitié  de  moy, 
a Monfieur  ; mon  directeur  ma  trompé.  A 
s»  la  vérité  il  me  recommandoit  fur  toutes 
»,  chofes  de  m’inftruire  exactement  de  «mes 
8>  devoirs  , & d’y  avoir  Une  attention  con- 
»>  tinuelle , afin  de  ne  me  pas  laiffer  fur 
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prendre.  Je  luy  ay  quelquefois  reprefenté  u 
qu’un  homme  de  ma  forte- ne  feauroit  a-  ** 
voir  autant  de  lumière  qu’il  en  faudroit  “ 
pour  ne  fe  méprendre  jamais  ; qu’il  Ce  u 
rencontre  dans  la  vie  mille  accidens,od  “ 
les  plus  éclairez  & les  plus  circonfpeéts  c< 
font  tort  à leur  prochain  fans  le  fçavoir  ; c< 
qu’il  y a d’autres  occàfions  où  eilant 
obligé  de  fc  déterminer  fur  le  champ  , te 
& ne  pouvant  prendre  confeil  que  de  tc 
foy-mcfmc  , on  ne  voit  que  précipice  de  “ 
part  & d’autre  : danger  d’offenfer  Dieu  “ 
en  fai  fant  une  telle  aétion  , danger- en  ne  r* 
la  faifant  pas  ; qu’il  faut  neanmoins  ce 
prendre  fon  parti  ; mais  qu’il  peut  arri-  fc 
ver  , qu’on  aura  choifi  ce  qu’il  falloir  w 
éviter , bien.qu’on  ait  agi  dans  la  veue  de  " 
Dieu.  A tout  cela  , mon  directeur  me  ré-  cc 
pondoit  qu’une  ame  droite^  & fincere  , Cf 
appliquée  à l’affaire  de  fon  iàlut , doit  “ 
demeurer  paifible  & fans  crainte  , lors  " 
qu’elle  n’a , ni  négligé  d’apprendre  la  " 
loy  de  Dieu, ni  différé  d’execurer  ce  quelle  ** 
a cru  y eltre  conforme.  Voilà,  Moniieur  , ** 
la  eaule  de  mon  malheur.  Je  fuis  perdu  fi  * 

vous  ne  me  tirez  de  l’abyfme.  Dites-moy,  ' \ 
s’il  vous^laift,  ce  qu’il  faut  faire;  car  ‘ 
à quelque  prix  que  ce  foi t, je  veux  mettre  ‘ 
ma  cqnfcicnce  en  repos.,  4 

Quelle  pourroit  eltre  , penfez-vous-  , 
la  réponfe  du  Janfcnifte  ( je  parle  d’une 
répoafe  conforme  aux  principes  du  noui 

G*j 
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veau  libelle  ) linon  celle-cy  ? Ce  qu’il 
» faut  faire  , mon  frere , je  vas  vous  le  dire: 
n C’eft  de  vous  reconnoiftre  coupable  & di- 
” gne  de  l’enfer  • c’eft  de  pleurer  , de  gc- 
M mir  , de  vous  humilier  devant  Dieu  , de 
w palTcr  les  jours  & les  nuits  dans  les  exe r«. 
**  cices  les  plus  rigoureux  de  la  pénitetee  ; 
**  mais  pardeflus  tout  cela  d’abhorrer  les 
a>  auteurs  d’un  dogme  qui  vous  aura  fans 
w doute  précipité  dans  mille  énormes  pe- 
” chez.  J’en  conviens  avec  vous  ; Moniteur: 
*#  mais  , helas  , ce  qui  fait  ma  peine  c’elt 
de  ne  pouvoir  ni  les  connoiftre,  ni  les 
” effacer.  Car  quelqne  réflexion  que  je 
M faffe  , je  ne  fçay  ni  où  , ni  comment  , ni 
9>  combien  de  fois  , ni  en  combien  de  ma- 
n nieres  l’ignorance  involontaire  m’a  fait 
pecher  mortellement.  Mais  le  plus  grand 
**  mal.  n'eft  pas  de  ne  les  pouvoir  connoiftre 
” tous  ces  pechez  mortels  : puis  qu’enfin  , 
M s’il  n*y  avoit  que  cela,  je  pourrois  m’en 
**  accufer  comme  Dieu  les  connoift  : ce 
**  qui  m’accable  eft  qu’il  me  paroift  impof- 
M fible  de  les  détefter , & encore  impo/Iï- 
**  ble  de  les  éviter  à l’avenir.  Comment 
M donc  en  obtiendray-je  le  pardon  ? Car 
” vous  fçavez  mieux  que  moy  , Moniteur  * 
**  ce  que  j’ay  lu , ce  me  femble  , dans  un 
” de  vos  livres  , que  la  contrition  jiecef. 
” faire  à la  remiflîon  des  pechez  n’eft  pas 
” Amplement  une  douleur  , ou  un  defaven 
” de  quelque  chofc  qu’on  voudroit  n’avoir 
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pas  fait  ; mais  que  c’eft  un  aveu  8c  une  ce 
déteftation  de  ia  mauvaife  volonté  avec  ce 
laquelle  on  la  fait.  .Or  je  fens  que  bien  ce 
loin  d’avoir  eu  alors  une  mauvaife  volon-  « 
té,  mes  intentions  cftôient  droites.  Avec  *« 
quelle  fîncerité  donc  pourrois-je  dire  à «« 
Dieu  : Seigneur , j'ay  un  grand  regret  d’a-  ** 
•voir  plus  cherché  à me  fatisfaire  quà  vous  tc 
obéir ; moy  à qui  la  confcience  rend  té-  “ 
moignage  , je  vous  jure  , que  je  ne  cher-  « 
chois  qu’à.luy  plaire  ? « 

Que  vous  fçmbl»,  Monfieur  , du  dif- 
cours  de  ce  Penitent  au  Confeflcur  Jjan- 
fenifte  ?'  Croyez-vous  qu’il  fuft  ailé  a 
nos  charitables  donneurs  d’avis  d’y  ré- 
pondre ? Pour  moy  , j’en  doute  fort  ; & 
voicy  un  exemple  qui  m’en  fait  encore 
plus  douter. 

Un  Peue  qui  par  malheur  tue  fon  fiis 
à la  chaffe  cft  inconfolable.  Tl  ne  peut 
pas  cependant  s’avoîîer  coupable  d’homi- 
cide y ni  regarder  un  fi  funefte  accident 
comme  un  crime  , puis  que  ce  n’eft  l’ef- 
fet , ni  d’aucune'imprudence  , ni  d’aucun 
mauvais  deffein. 

Voilà  au  regard  du  repentir  le  cas  du 
Penitent  dont  je  viens  de  parler.  ]e  m’ef-  ce 
time  bien  malheureux  , dira-t-il , d’avoir  et 
fait  tant  d’aélions  que  la.loy  divine  dé-  <* 
fend  -,  mais  je  ne  croy  pas  pouvoir  dire  <* 
véritablement  qu’il  y ait  cû  de  ma  faute.  « 
Toute  la  réponfe  que  luy  pourroit  fai- 
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je  le  dire&eur  Jânfenifte , feroit  de  l'excfl 
ter  à la  compon&ion  dans  la  veue  dit 
péché  originel  ; car  c’eft-là  où  ils  en  re- 
viennent toujours.  Mais  ne  fe  moquent- 
ils  pas  des  Fidellcs  & de  la  Religion  met 
me  , de  réduire  toute  la  contrition  du  pe« 
.cheur  à demander  pardon  du  péché  d’A- 
dam?' 

Croyons  neanmoins , puis  qu’on  le  veut 
ainfi  , que  l’homme  dont  je  parle  , cft 
touché  d’un  vray  repentir  du  paffé  ; que 
pourra-t-il  promettre  pour  l’avenir?  De 
ne  plus  ignorer  ce  qu’il  ne  fçauroit  ap- 
prendre ? Quelle  folie  feroit- ce  que  cel- 
le-là ? Tout  ce  qu’un  tel  pecheur  pour- 
roit  promettre  fagement , feroit  de  trai- 
rai lier  à s’inftruire.  Mais  c’eft  ce  que  ce- 
luy-Cy  fait  depuis  long-temps  ; & mal- 
gré tout  cela  , on  l’aflcure  qu’il  eft  cou- 
pable de  l’enfèr , pour  n’avoir  pas  rem- 
pli des  devoirs  qu’il  a tafehé  en  vain  de 
connoiftre. 

Vous  comprenez  donc  , Monfieur  , que 
nul  regret  ne  fçauroit  cftre  fîneere  ni  ef- 
ficace , au  regard  de  ce  que  l’on  appelle 
péché  d’ignorance  involontaire  , & que 
tous  les  pechez  de  cette  clpece  feroient 
abfolumcnt  irremilfiblcs  dans  les  princi- 
pes du  JanÜènîfme.  , 

Pour  mieux  pénétrer  ces  principes  fais- 
ions encore  une  fuppofition.  Figurez-vous 
que  deux  ou  trois  de  ces  Meflicurs  les 
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&éfotmareurs  de  la  morale  s’en  vont  pref- 
cher  l’Evangile  aüx  peuples  barbares.  Il 
cft  vray  qu'ils  n’ont  gueres  de  grâces 
efficaces  pour  les  Millions  du  Japon  ou  du 
Canada  : mais  que  ne  peut-on  pas  s’ima- 
giner pour  éclaircir  une  vérité  ? Ce  font 
de  ces  cas  métaphyfiques  qui  n’arrivent 
point  , & qui  ne  laiflent  pas  de  faire 
comprendre  des  chofes  tres-réelles  & tres- 
importantes.  Voilà  donc  ces  nouveaux 
Millionnaires  qui  expliquent  au  peuple 
tantoft  la  neccffité  du  Baptefmc , tantoft 
les  loix  de  l’amour  du  prochain  , un  au- 
tre jour  celles  du  mariage  , & ainfi  du 
refte/A  mefure  qu’ils  inftruifent  ces  Bar- 
bares , & qu'ils  leur  montrent  claire- 
ment la  fainteté  de^  chofcs  que  Jefus- 
Chrift  exige  de  nous  , plusieurs  font  tou- 
chez de  Dieu  , & demandent  à confé- 
rer avec  les  Prédicateurs.  Je  n’avois  pas  ct 
concu  jufqu’icy  , leur  dira  un  de  ces  In- 
fïdelles  , que  la  polygamie  fufl  un  crime.  (| 
Je  penfc  mefmc  avoir  entendu  dire  que  tt 
les  plus  zelez  ferviteurs  de  voltre  Dieu  H 
ont  ed  autrefois  , aulli-bien  que, nous,  ^ 
plulieurs  femmes  ; & cependant  vous  ne  tt 
condamnez  pas  cela  d’incontinence  feu-  tc 
lerrcnt  , mais  encore  fPinjuftice.  Pour  tt 
moy  , dira  un  autre , je  croyois  certaine-  H 
xnent  qn’il  y avoit  de  la  charité  à avan-  n 
cer  de  quelques  jours  la  mort  d’un  vieil-^  cc 
lard  ou  d’un  malade  qui  fouffre  cruelle-  w 
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ment  fans  efpcrance  de  guerifon  &'qui 
demande  luy-mcfmela  mort  en  grâce. 

Le  difeours  de  ces  Infidelles , Mon- 
sieur , ne  femblera  pas  incroyable  à ce- 
Juy  qui  aura  Iû  ce  que  divers  Auteurs  , 
& ce  que  les  Saints  Peres  mcfmes  racon- 
tent de  l'ignorance  involontaire  de  quel- 
ques-uns des  premiers  Chrétiens.  Saint 
Auguftin  , fur  d’autres  fujets  qu’il  n’eft 
pas  neceflaire  de  marquer  icy,  s’eft  fer- 
vi  d’un  exemple  que  le  Profit  fleur  de  Di- 
jon , ou.  tout  autre  Jcfuite  , n’auroit  pas 
allègue  impunément.  Mais  je  reviens- aux 
Infidelles.  Jugez  Monficur , je  vous  prie, 
quelle  idée  leur  donneroit  de  noftrc  reli- 
gion celuy  qui  leur  répondroit  en  ces 
termes  : 11  eft  vray , Mes  Freres  , que 
vous  ne  fçaviez  pas  que  toutes  les  chofes- 
dont  vous  venez  de  me  parler  fuflent  des 
crimes.  Cependant  ponr  les  avoir  faites 
vous  méritez  Je  feu  éternel:  Ce  que  je 
vous  dis  là  eft  un  des  fondemens  de  noftre 
loy.  Loy  cruelle  , diroient-ils  , qui  veut 
qu’on  luy  obéifle  fans  la  connoiftre  1 Eft- 
il  croyable  qu’une  telle  loy  foit  du  vray 
Dieu  ? Que  voftre  Dieu  exclue  de  fon 
héritage  tous  les  enfans  d’un  ferviteur  in- 
grat & rebelle  ; qu’il  n’y  admette  que 
ceux  de  cette  race  qui  auront  cfté  adoptez 
en  fon  Fils,  & régénérez  par  le  Baptefme: 
4ious  comprenons  qu'il  n’y  a nulle  in- 
juftice  , nulle  tyrannie  en  cela.  Qu’il  nous  - 
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frienace , fi  vous  voulez , des  plus  bor-^nc 
ribles  fuppliccs , au  cas  que  nous  ne  gar-  c* 
dions  point  Tes  commandemens  , main-  « 
tenant  qu’on  nous  les  a déclarez.  Qu’il  « 
nous  puniflc  encore  , & mefme  durant  «« 
toute  l'éternité  , pour  les  aétions  que  c« 
nous  fçâvions  bien  qui  offenfoient  l’Au-  ce 
leur  de  la  Nature  , perfonnc  ce  le  doit  « 
trouver  mauvais:mais  qu’il  nous  ait  desja  ce 
condamnez  à des  flammes  éternelles  pour  ce 
des  chofes  que  nous  ne  fçavions  pas  luy  « 
déplaire , cela  eft-il  d’un  maiftre  équita-  ** 
ble  ? & après  cela  qui  voudroit  le  fervir?  ce 

Jugez , Monfieur  , quel  progrès  feroit 
l’Evangile  avec  de  tels  Prédicateurs  , & fi 
cette  maniéré  de  l’annoncer  confirmeroit 
bien  ce  que  les  Pères  de  l’Eglife  ont  tou- 
jours dit  aux  Payens  , que  la  loy  Evan- 
gélique n’a  rien  qui  clioquc  les  principes 
du  bon  fens. 

Ôn  dira-peur-eftre  que  tout  ce  que  j’ay 
allégué  jufqu’icy  , fuppofe  une  ignoran- 
ce involontaire  , au  moins  de  quelque^ 
points  de  la  loy  naturelle  , & que  nos 
^accufateurs  foûtiennent  qu’il  n’y  en  peut 
avoir  ; qu’on  ne  Ce  méprend  à cct  égard, 
qu’autant  que  l’on  veut  bien  fc  mépren- 
dre ; en  un  mot , que  tous  ceux  dont  on 
vient  de  parler  } font  des  gens  qui  ne  di- 
fent  pas  vray  , en  apportant  pour  exeufo 
qu’il  n’a  pas  tenu  à eux  de  s’inftruire. 

Quoy  , Monfieur  , les  blafphcmaicurs;. 
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4c s parricides  , les  voleurs , les  impiidi- 
eues  , tous  les  fcelcrats  de  l’univers  en 
feront  crûs  fur  leur  parole  , quand  ils 
difent,  Je  ne  penfois  point  pour  lors  à 
Dieü  ; parce  que  leur  témoignage  eft  con- 
tre les  Jefuites  : & les  perfonnes  les  plus 
finceres , les  plus  attentives  fur  clles-mef- 
mes , & les  plus  pénétrées  de  la  crainttf 
de  Dieu , ne  mériteront  point  qu’on  les 
croyc  ; lors  qu’elles  protefteur  d’avoir  re- 
cherché avec  foin  tout  ce  qui  pouvoit  léuf 
faire  connoiftrc  leurs  devoirs  , & que  ce- 
pendant il  leur  çft  arrivé  de  croire  permis, 
ou  mefme  commandé , ce  qni  eftoit  dé- 
fendu ? 

Mais  puis  qu’on  ne  veut  pas  que  cet 
perfonnes  là  difent  vray  , ni  que  leur 
bonne  foy  rende  innocente  l’a&ion  qu’ils 
ont  commife  par  erreur  ou  par  ignoran- 
ce : de  quel  crime  nos  ennemis  accuferont- 
ils  les  Peres&  les  Dotteurs  de  l’Eglife,. 
qui  ont  ignoré  que  le  meufonge  eft  un  pé- 
ché , lors  qu’on  ne  s’en  fert  que  pour  fai- 
re plaiftr  à un  autre  ? Car  fi  l’ignorance 
du  droit  naturel  eft  criminelle  & inexcu- 
fable  dans  toutes  fortes  de  perfonnes  , 
combien  Peft-clle  davantage  dans  un  Do- 
cteur , que  dans  un  homme  ?du  peuple  ; 
fur  tout  dans  un  Doéfcur  qui  rend  fès 
erreurs  publiques  , & qui  en  infeéfe  le 
monde  ? Il  faut  donc  voir  quelle  forte 
de  peahé  auront  commis  ces  grands  hom- 
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Jttes  en  ne  comprenant  pas  que  toute  for- 
te de  menfonge  eft  défendu  par  la  loy  dç 
Dieu  ; en  enleignant  ajux  autres  à men- 
tir , & peut-eftre  en  agiflanr  eux.mef.* 
mes  félon  leur  maxime  , lors  qu’ils  s’y 
font  crû  obligez  pour  fauver  les  interefts 
du  prochain  , ce  qui  arrive  fi  fouvent 
dans  la  vie.  Il  faut  voir  encore  jufqu’oü  / 
Saint  Auguftin  aura  offenfé  Dieu , en  , 
écrivant  ce  qu’il  a écrit  dans  le  livre 
Ve  Bono  Conjugali  & que  je  m’abftiens  Caf%  r, 
de  rapporter  par  jrefpeét  pour  ce  grand 
$aint. 

Ne  vous*paroift-il  pas,  Monfieur  , 
tqu’il  en  çouftera  cher  au  Dénonciateur, 
fi  l’affront  qu’il  veut  faire  aux  Jefuites 
retombe  fur  Saint  Auguftip  ? Mais  ce  n’efl: 
pas  tçmt.  Janfcni.us  , le  grand  & incom- 
parable Janfenius  , devient  le  plus  cri- 
minel des  hommes  , fi  l’ignorance  des 
principes  de  la  loy  naturelle  ne  peut  . 
_pftrc  exempte  de  péché.  Vous  fçavez  , 
Monfieur  , quelles  ont  cité  fes  erreurs 
touchant  le  libre  arbitre  de  l’homme  , Sc 
la  poflïbilité  des  commandemens  de  Dieu: 
deux  queftions  que  la  Nature  décide  elfe- 
mefme  , fi  noys  en  çroyons  Saint  jfpt  Dedu*lf 
guftin  , mais  deux  queftions  aufti  dont*»»»*  *• 
la  décifion  eft  le  fondement  de  toute  la  ,fc* 
morale. 

L’Eglife  a déclaré  bcrctiqne  la  doftri. 

*e  de  J’Evcfquc  d’Ypres  , fans  présen- 
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tendre  toutefois  que  la  cenfure  tombaft 
fur  la  perfonne  de  ce  Prélat  ; parce  qu’il 
avoit  foûmis  fon  livre  au  jugement  du 
Saint  Siège.  Mais  dequoy  luy  fert  fa 
foûmiffion  , fi  dans  une  matière  aufli  im- 
portante que  celle-là  , Tes. erreurs  ont  efbé 
volontaires  ? fi  , non  content  de  s’en  gifler 
l’efprit , il  s’eft  efforcé  de  les  répandre  ; 
s’il  a travaillé  vingt-deux  ans  pour  nous 
rendre  tous  hérétiques  , que  peut-on  e£- 
perer  du  falut  d’un  homme  qufefl  more 
dans  cet  état  ? Que  fi  l’erreur  condam- 
née dans  Janfcnius  n’a  cfté  en  luy  que 
l’effet  d’une  ignorance  involontaire  8c 
invincible  , d’abord  il  faudra  qu'en  fa 
faveur  les  ennemis  des  Jefuites  admettent 
une  ignorance  involontaire  & invincible  . 
mefme  des  premiers  principes  de  la  loy 
naturelle  ; ce  qui  va  beaucoup  audelà 
de  tout  ce  que  nous  avons  jamais  pré- 
tendu : & puis  on  leur  demandera  enfui- 
te,  fi  l’ignorance  où  a eflé  Janfenius  , a ' 
pu  rendre  innocente  l’aélion  qu’il  a fai- 
te de  publier  une  herefie.  Car  en  cas-là  , 
il  fera  vray  que  l’ignorance  du  droit  na- 
turel exeufe  entièrement  de  péché  , & à 
moins  de  cela  il  faudra  damner  fans  ré- 
♦naiffion  le  chef  mefme  du  parti  qui  nous 
traite  d’heretiques  parce  que  nous  difons 
que  nulle  aétion  commifè  par  une  igno- 
rance involontaire  ne  peut  dire  imputée 
à péché. 

Voilà 
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Voilà  enfin  , Monfieur  , les  Jefuitcs 
dégagez  de  leur  parole  , & je  ne  pcnfc 
pas  que  le  Public  après  cela  doute  de  leur 
foy.  Ilferoit  peut-eftre  plus  en  droit  d’a- 
voir pour  fufpeéte  la  créance  de  quelques 
perfonncs  qui  fe  font  déclarées  fi  haute- 
ment en  faveur  du  Libelle  de  La  Nouvelle 
Herefie  , fous  prétexte  de  s’oppofer  au 
relâchement  & à la  corruption  des  mœurs. 

Vous  fçavez  à quoy  Jefus-Chrift  veut 
qu’on  diftingue  les  dotteurs  d’une  vraye  M*tth. 
ou  d’une  faufle  morale  : C’ejl  par  leurs  7- 
œuvres  , dit-il  , que  vous  les*connoifire 
Tel  fc  déchai  fne  contre  la  probabilité 
dont  on  ne  pourroit  fauver  la  conduite 
par  la  probabilité  la  plus  large. 

Mais  il  ne  s’agit  icy  ni  de  la  probabi- 
lité , ni  d’aucun  des  Auteurs  qui  la  dé- 
fendent. Il  ne  s’agit  point  non  plus  de 
V Apologie  des  Cafuifies  que  quelqu’un  a 
encore  voulu  nous  reprocher  a cette  oc- 
cafion  : la  Compagnie  dcfavoüa  ce  livre 
dans  le  temps  qu’il  parut  , & elle  le  de- 
fàvoue  encore  tout  de  nouveau.  Eft-il 
pofiible  qu’un  procédé  fi  net  , & fi  con- 
traire à celuy  de  nos  accufàtcurs  , ne 
fuffifepas  pour  découvrir  à tout  le  monde 
de  quel  codé  elt  l’efprit  d’opiniaftreté  & 
d’herefie  î Je  fuis , Monfieur , &c. 
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REFLEXIONS 

fur  le  Libelle  intitulé  , Les  vé- 
ritables fentirnens  des  Jcfuites  » 
- touchant  le  Péché  Philosophique, 
adreflees  à l’Auteur  mcfine  de 

ce  Libelle, 

* 

M O N S I ï U R.  , 


Je  n’avois  pas  douté  jufqu’à  prefenr 
que  les  Jefuites  ne  diiflent  répondre  à un 
homme , qui  de  fa  propre  autorité  s’eft 
conftitué  leur  interprète  ; & cela  pour 
leur  faire  dire  tout  ce  qu’il  a pu  imaginer 
de  plus  odieux,  & de  plus  capable  de  les 
décrier. 

Cet  homme  ( vous  le  connoiflez  , Mon- 
iteur ) c’eft  vous-mefme  qu’on  fçait  avoir 
écrit  l’été  dernier  deux  Lettres  à un  Sei- 
gneur de  la  Cour  , afin  de  luy  découvrir  , 
dites- vous,  quels  font  les  véritables  fen- 
timens  des  Jefuites  fur  le  Péché  Philofophi- 
que. 

' J'apprens  que  ces  deux  lettres  vieil.- 
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ncnt  lettre  réimprimées  en  Flandres 
avec  un  difeours  préliminaire  , oi\  l’on 
in  fui  te  fierement  aux  Jefuites  fur  la  ne- 
ccflîté  où  l’on  prétend  que  vous  leS  a- 
vez  mis  de  dcfavoüer  tous  leurs  Auteurs  ; 
anciens  & nouveaux  ; puifque  tous  , fans 
en  excepter  peut-eftre  que  trois  ou  qua- 
tre dont  ils  ne  font  point  d’état  , le 
trouvent  avoir  efté  les  deffenfeurs  de  la 
nouvelle  herejie.  Il  eil  venu  en  mefmc 
temps  , d ce  quron  m’a  dit , un  autre  li- 
belle de  Hollande  ,•  où  ces  Pcres  font  en- 
core plus  maltraitez  fur  le  honteux  ii- 
lencc , auquel  \ous  & Moniteur  Arnautd, 
avez  réduit  toute  la  Société.  Voilai  bien 
tie  la  gloire  pour  vous , Moniteur  , &'bien 
de  la  confùfion  pour  ces  bons  Peres. 

Les  Jeluites  du»tcmps  pailé  ne  crai- 
gnoient  pas  qu’on  pull  leur  reprocher 
rien  de  femblable  : car  ils  n’a  voient  pas 
couilume  de  laifler  fans  réponie  des  écrits 
tels  que  le  voftfc  ; & je  11e  comprens  pas 
comment  ceux  d’anjourd’huy  l’ont  ptî 
faire,  eux  qui  partent  pour  entendre  bien 
leurs  interdis  , & qui  en  avoient  un  fi 
grand  à profiter  de  l’avantage  que  ce  bel 
ouvrage  leur  donne  ; joint  qu'ils  doi- 
vent fentir  combien  il  leur  cftoit  impor- 
tant  de  le  réfuter.  Car  on  a beau  dire 
qu’il  fe  détruit  de  luy-mefme , & que  le 
mépris  qu’en  font  les  Jefuites  vaut  mieux 
que  les  meilleures  réponfes.  Si  le  parti 
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que  ces  Peres  femblent  avoir  pris  ^e  ne - 

fliger  de  femblables  calomnies  , leur  fait 
onneur  parmy  les  perfonnes  fages  & 
éclairées , on  ne  peut  pas  croire  la  mcfme 
choie  de  la  multitude  , fur  qui  font  les 
plus  groffieres  impoftures  , lors  qu’on 
manque  de  les  relever  , ne  laiflent  pas 
de  faire  impreffion. 

On  dira  encore  > fl  l'on  veut , que  les 
•véritables  fentimens  des  Je fuites  fur  le  Pé- 
ché Philofophique  , n’ont  plus  befoin 
d’eftre  éclaircis  après, ce  qui  vient  d’ar- 
river ; que  la  conjon&ure  prefènte  fert  à 
les  faire  connoiftrc  mieux  que  tout  ce 
qu’ils  auroient  pu  écrire  ; que  la  fournit 
fion  refpeftueufe  avec  laquelle  ils  ont  re- 
ccu  la  cenfure  d’une  Thefe  qu’ils  avoient 
condamnée  par  avance  , les  met  hors  de 
tout  foupçon.  Cela  cft  vray  encore  un 
coup  à l’égard  des  perfonnes  intelligen- 
tes , & non  prévenues  , qui  ne  fçauroient 
penfer  fans  indignation  que  ceux  qui 
accufent  aujourd’huy  les  Jefuites  d’opi.- 
niaftreté  & d’herefîe  ,font  les  mefmes  que 
l’Eglife  n’a  jamais  pu  réduire  à fïgncr  la 
condamnation  de  Ianfenius. 

J’avoue  que  cette  feule  comparaifon 
de  la  docilité  de  M.  Arnauldavec  l’opi- 
niaftreté  que  l’on  reproche  aux  Jefuites  , 
cft  plus  capable  de  perfuader  que  tous 
les  raifonnemens  du  monde  : & plût  à 
Dieu , que  quelqu’un  la  mift  en  fon  jour  ! 
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Ce  ferait  un  endroit  charmant , de  voir 
d’un  cofté  M.  Arnauld  chaffc  avec  igno- 
minie de  la  Sorbonne  , parce  que  les  Do-  v 
dleurs  Tes  Confrères  , ni  les  Evefques  , ni 
les  Papes  n’ont  pii  obtenir  de  luy  , qu’il 
fe  foûmift  aux  décidons  les  plus  folem- 
nelles  ; voir  ce  melme  homme  avft  fa 
petite  troupe  , toute  compofée  de  gens 
au/Iî  humbles  que  luy  , épiloguer  fur  ces 
décidons  , & fur  la  maniéré  dont  elles 
ont  efté  faites  & acceptées  ; raffiner  fur 
le  fens  des  propofitions  condamnées  , di-' 
ftinguer  levait  d’avec  le  fait  ; conteflcr 
à l’hglife  ion  pouvoir  , traitter  avec  mé- 
pris les  conftitutions  Apoftoliques  jufqu’à 
dire  , qu’elles  font  l’ouvrage  d’un  Pape  i,wna> 
ignorant  , d’un  juge  qui  n’entend  pas.  les  de  Saint, 
termes  (le  la  matière  dont  il  s'agit  ; louer  '*",*“r* 
ceux  <^ui  ne  les  ont  point  receuës  , & qui 
ont  déclaré  qu’ils  ne  reconnaijfoicnt  pour  dé- 
eifion  de  foy , que  ce  que  le  Pap^déterminoit:  p.  j j 
cum  fuo  clero  , non  pas  ce  qu’il  déter- 
minait avec  trois  ou  quatre  Cardinaux  dans 
une  Congrégation  de  la  nature  de  celle  qui 
qui  a fait  cette  déclaration  ; exhorter  les 
JEvefqucs  de  France,  & les  Doéleurs  de 
Paris  , à imiter  ce  bel  exemple  , leur  don-  p,  *71. 
ncrà  entendre  , que  la  Congrégation  éta-  t-  î î°*< 
blic  pour  cette  affaire  , n’cft  autre  que  cel- 
le de  l’Inquifuion , que  ces  Officiers  qui  fe 
ont  affiché  la  Bulle  font  des  Officiers  eerecutiU 
de  l’Inquifition  j ce  qui  n’a, difoient  alors 
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ccs  Meilleurs  , nulle  force,  nulle  auto* 
ritd  en  France , & puis  lors  qu’aujour- 
d’huy  un  decret , fimple  decret  de  l’In- T 
quifition,  paroifl:  contraire  aux  Jefuitcs  , 
l’appeller  avec  emphafe  , le  Decret  de 
nofire  feint  Pere  le  Pape  , fait  dans  Itc 
Congrégation  generale  de  la  feinte  Eglifè 
Romaine  : car  c’eft  ainfi  qu’ils  ont  traduit 
ccs  paroles , in  Congregatione  générait  fen~- 
cïa  Romans,  & univerfelis  Inquifitionis . 
Voir  , dis-je  , tout  cela  d’un  cofté  ; 8c 
puis  de  l’autre  voir  les  Jefuices,  qui  dans 
l’affaire  prefente  n’ont  pointgpeaminé  ni 
de  quel  tribunal  vient  la  cenLurcen  queC- 
tion  , ni  comment  on  l’a  obtenue  , ni  cti 

3uel  fens  il  la  faut  prendre  ; mais  qui 
ifent  nettement  & avec  franchi fc  , Notes 
condamnons  la  Thefe  qui  vient  a eflre  con- 
damnée , & de  la  maniéré  qu'elle  a ejlê 
condamnée.  Y a-t-il  rien  en  matière  de 
parallèle  qirt  vaille  cela,  Monfieur  ? Non, 
on  ne  fc  lafferoit  point  de  regarder  ces 
deux  portraits  : 8c  il  faut  bien  dire  qu’il 
manque  aux  Jcfuites  un  Pafcal  qui  fça-  . 
voit  relever  les  chofcs  , puis  qu’on  laiffe 
tomber  celle-là.  Tant  de  modeftic  qu’il 
vous  plaira  : mais  il  ne  faut  pas  fouffrir 
que  les  hérétiques  en  abufent  , 8c  en  pre- 
nent  occafion  d’aller  plus  feurcment  à 
îteurs  fins. 

Si  la  conduite  des  Jefuitcs  fuffit  pour 
les  juftificr  , & pou»,  confondre  leurs  ad- 
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ycrfaircs  , elle  ne  fufHc  pas  alTeurémcnt 
pour  défendre  l’Eglifc , dont  la  doélrine 
louffre  aujourd’huy  beaucoup  plus  que 
celle  des  Jcfuites.  Leur  filencc  donne  à 
M.  Arnauld  lieu  de  tout  dire , & de  faite 
valoir  ce  qu’il  dit  , comme  des  veritez  , 
que  fes  adverfaires  mefmc  n’oferoicnr 
nier.  Vous  triomphez  , Meilleurs  , vous 
avez  le  champ  libre  ; & fous  prétexte 
d’écrire  contre  la  Tlîefc  de  Dijon , que 
tout  le  monde  condamne  , vous  décla- 
mez impunément  contre  l'ignorance  in- 
vincible , afin  de  rentrer  par  la  dans  vos 
cinq  proportions  : unique  but  de  tant  de 
laborieufes  entreprifes.  Que  les  Jcfuites 
femblcnt  s’endormir  là-delius , & qu’aprés 
avoir  averti  une  fois  qu’on  y prift  gar- 
de , ils  négligent  de  vous  fuivre  , Mcf- 
fieurs  , dans  tous  les  détours  que  vous 
prenez  pour  tromper  le  monde , & pour 
îuy  faire  croire  que  ce  n’elt  point  au  Jan- 
fènifme  que  vous  penfez  ; véritablement 
•cela  me  feandalife  > j’ay  peine  à le  leur 
pardonner.  Oüy  , Meilleurs  , vous  méri- 
tez bien  une  réponfc  ; & puis  qu’il  ne 
vous  en  vient  aucune  du  collé  d’où  vous 
fembliez  l’attendre,  comptez  qu’il  vous 
en  pourra  venir  plus  d’une  du  collé  que 
vous  ne  l’attendez  pas.  Pour  moy  je  fçay 
des  gens  , qui  depuis  qu’ils  ont  vil  le  lî- 
lence  des  Jefuites  , fc  (ont  crû  obligez  de 
parler.  S’ils  le  font,  nous  verrons  tous 
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vos  paflages  examinez  : car  on  ne  pté- 
tend  pas  en  laiffer  échapper  un  feul.  En 
attendant  trouvez  bon  , Monfieur  , que 
je  prenne  une  voyc  qui  m’a  paru  plus 
courte,  pour  découvrir  le  foible  & la  mau- 
vaife  foy  de  voftre  écrit.  Cette  voye  , 
Monfieur , eft  celle  des  réflexions  gene- 
rales , fi  ordinaires  à vos  Meilleurs.  On 
ne  les  multipliera  pas , cdfhmc  eux  , à l’in- 
fini : on  ne  veut  que  vous  dire  en  peu  de 
mots  cinq  ou  fix  chofes  , aufquelles  vous 
n’avez  pas  pris  garde  , & à quoy  on 
vous  prie  de  faire  un  moment  d’attention. 

P JR  EM  I E RE  REFLEJTIO  JV. 

Vous  avoiiez  , que  ce  que  les  Jefuites 
ont  dit  dans  leurs  trois  lettres  touchant 
le  Pechc  Philofophique  , eft  parfaitement 
orthodoxe  : & il  n’y  a pas  un  feul  môt 
de  ceux  qu’ils  ont  employez  pour  ex- 
pliquer leurs  fentimens  , dont  vous  ayez 
fait  la  moindre  plainte  : vous  n’avez  de- 
mandé ni  une  explication  plus  ample  9 
ni  des  termes  plus  formels.  En  effet  y 
que  pourroit-on  ajouter  à cecy  : ni  l’igno- 
rance , ni  l’oubli  de  Dieu  , lor  qu’ils  font 
volontaires  , n’exenfent  point  de  péché  mor- 
tel. jl  ne  fe  commet  point  de  pecheT^,  dont 
Dieu  ne  fait  ojfenfé  ; point  de  pechez.  Phi- 
lofophique s , qui  ne  foient  à me  f/ne  temps 
Thedogiques.  Que  voulez-vous  davantage? 
comment  une  perfonne  accuféede  lanou*- 
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relie  hr^fie  peut-elle  fe  juitifier  , fî  cecy 
ne  fuffit  bas  ?M.  Arnauld  luy-mefme  s’en  Faitc* 
contente  • & il  eft  à cet  égard  fi  fatisfait  yo™mpc.’ 
des  Jefuites  de  Paris , qu’il  les  propofe  res  de 
pour  modèle  aux  autres.  Et  vous  Mon-  Paris 
fleur  , vous  perfiftez  a les  traiter  d’here- 
tiques  ; vous  ne  voulez  pas  qu’on  les  ^ i^garr^ 
croye  , ni  fur  leur  parole  , ni  fur  leur  é-  duPechc 
crit , ni  mefmc  fur  leur  ferment , quand  Philofo- 
ils  en  feroitnt  un  pardevant  témoins.  Tous 
les  termes  pompeux  , dites-vous  , les  ter-  contrg 
mes  exprejfifs  & emphatiques  , qu'ils  ont  l'oblig. 
employez  pour  exprimer  l'horreur  qu’ils  ont  d’aimer 
du  péché  Philofophique  , ne  fervent  de  rien  Dlt^ 
pour  convaincre  ceux  qui  font  inftruits  de  leur  1 
Do  firme  fur  le  point  des  refiri  fiions  men- 
tales. 

En  vérité  , Monfieur , vous  n’y  pcnfêz 
pas.  Songez  que  vous  elles  le  difciplc 
d’un  maiftre  , qui  a traité  avec  le  dernier 
excès  d’aigreur  & d’emportement  ceux 
qui  comme  vous  vont  foiiiller  dans  le 
coeur  des  gens  , en  les  acculant  d’eftre  hé- 
rétiques dans  l’amc.  Ce  n’ eft  pas  feulement, 
dit-il  ,fe  moquer  du  commandement  de  Je- rCati)fj 
fus-Chrift  qui  nous  défend  de  juger  téme - r.  Paru 
rai  rement  de  nos  freres ; c' eft  faire  ce  que  P-  «>» 
d’honneftes  Païens  auroient  en  horreur , c’eft 
rompre  le  plus  grand  lien  de  la  focieté  humai- 
ne , qui  eft  la  parole  , en  rendre,  inutile 
le  principal  ufage  ; car  il  n'y  a rien  à quoy 
elle  foit  plus  necejjaire  , qu’à  nous  faire  con- 
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noijhc  lés  uns  aux  autres  ce  qui  c/l  caché 
dans  le  fond  de  notre  cœur.  Et  c’eft  à qtioy 
elle  ne  pourra  plus  fervir  ,ft  l'on  fouffre  l* éta- 
bli Jfement  de  cette  réglé  du  Démon  de  ta 
calomnie  , qu'il  eft  toujours  permis  de  fou - 
tenir  à un  homme  qu'il  croit  cecy  ou  cela  , 
<}uoy  qu’il  puiffe  dife  que  cela  eft  faux  3 
VAge  6 . yU*ji  cr$lt  t0Jit  ie  contta\Ÿe.  ceux  contre 
qui  on  employé  de  telles  impoftures  ,font  fu/fi- 
famment  juftifieT^  quand  ils  ajfurent  le  con- 
traire de  ée  qu’on  leur  impute  fans  aucune 
preuve  ; mais  bien  plus  encore , quand  ils 
ont  prévenu  ces  terrera  re>  accu  fat  ions  , par 
des  déclarations  publiques  d’une  difpoftlhn 
toute  oppofée  d celle  qu’on  leur  attribue  : & 
on  ejt  coupable  de  calomnie , dés  qu’on  a- 
*7*  vance  ce  qui  ne  peut  eftre  connu  qu’en  fouil- 
lant dans  le  cœur  des  gens.  Hé  bien,  Mon- 
fieur , que  vous  femble  de  cette  morale , 
& qui  croyez-vous  qu’elle  regarde  , fi 
v , elle  ne  vous  regarde  pas  ? 

Vous  me  direz  fans  doute , que  la  doc- 
trine des  Jefuites  touchant  les  équivo- 
ques, & les  reftri&ions  mentales,  donne 
un  jufte  fujet  de  douter  de  leur  finccrité. 
Mais  outre  que  ce  reproche  eft  fade  & ufé, 
qu’on  y a répondu  cent  fois  , & que  d’ail- 
leurs les  Jefuites  n’ont  jamais  elle  accu- 
fez  de  tolerer  les  équivoques  , lorfqu’il 
s’agit  de  rendre  compte  de  fa  foy  : dites- 
moy  , Monfieur  , puis  que  la  do&rincdei 
équivoques  ne  permettoit  pas  à yos  Mck 
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«eurs  de  le  rien  promettre  de  la  bonne 
foy  des  Jefuites  : puis  qu’on  eftoit  déter- 
mine  à ne  pas  fouffrir  que  le  public  ajoiî^ 
taiï  aucune  creance  à leurs  paroles  , ni 
jnefme  a leurs  fermens  ; de  quelle  utilité 
eftoit-il  de  demander  à ces  Pères  avec  de 
fi  grandes  inltances  un  defayeu  de  la  The- 
fe  de  Dijon  ? On  attenl  de  vous  , leur  a-t- 
on  dit , cette  marque  de  fourni (fion  : & ils 
ne  1 ont  pas  plutolt  donnée  , en  rejettant 
avec  horreur  le  fyftefme  de  la  nouvelle 
lierclîc  , en  condamnant  les  premiers  , & 
fans  attendre  qu’on  les  y obligeait , la 
Thefe  de  leur  Profeffeur  , qu’on°  dit  qu’il 
ne  faut  pas  les  en  croire.  Cela  elt  net  ; 
& je  ne  vois  pas  , la  chofe  citant  ainfi  ’ 
qu’il  foit  po/Tible  aux  Jefuites  de  Ce  pur- 
ger du  crime  d’herelie.  Mais  au  moins  ils 
ont  tout  fujet  de  le  plaindre  qu’on  leur  a 
manqué  de  parole.  Car  en  vérité  , Moa- 
fieur  , ne  promettoic-on  pas  de  les  croi- 
îe,  lois  qu  on  les  prelloit  li  fort  de  s’ex- 
pliquer ? M.  Arnauld  n’cftoit-il  pas  alors 
dans  la  penfeé  , qu’on  ne  pouvoit  deman- 
der d’eux  , qu’une  déclaration  telle  que 
vous  convenez  qu’ils  l’ont  donnée  ? Si 
fa  conduite  & la  voltrc  cuit  efté  droite  , 
ne  deviez-vous  pas  après  cela  eltre  corn 
tens  , louer  les  Jefuites  .,  & prendre  leur 
parti  contre  les  mal  intentionnez  ? dire 
que  quoy  qu’euflent  pu  enfeigner  leurs 
anciens  écrivains  , ceux  d’aujourd’huy  , 
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& mefmc  le  Profefieur  de  Dijon  , ve- 
noient  de  détcfter  publiquement  l’here- 
fie  du  Peché'Philofophique  ? qu’ils  pou- 
voient  bien  le  tromper  dans  la  bonne  opi- 
nion qu’ils  avoient  de  leurs  Auteurs  ; mais 
que  cette  erreur  ne  dcvoit  pas  eftre  regar- 
dée comme  un  attachement  à la  mauvaife 
doftrine  , apres  la  déclaration  qu’ils  a- 
voient  faite  d’eftre  prefts  à condamner  ces 
Auteurs  au  premier  ordre  qu’ils  en  rece- 
vroient  de  l’Egïife.  N’eft-il  pas  vray  , que 
c’eft  ainli  qu’auroient  parlé  des  perfonnes 
finceres  ? Et  vous  , Meilleurs  , chez  qui 
on  voudroit  nous  faire  croire  , que  toute 
la  bonne  foy  s’eft  retirée  , vous  , en  com- 
paraifon  de  qui  les  Jcfuites  ne  font  que  des 
fourbes  & des  gens  fans  parole,  voilà  cojn- 
me  vous  leur  gardez  celle  que  vous  leur 
aviez  donnée  ? Après  tout  , ils  ont  bien 
dû  compter  qu’ils  feroient  traitez  de  la 
forte  , en  prenant  une  conduite  fi  oppofée 
à celle  qu’on  avoit  publié  qu’ils  tien- 
draient. Car  avouons  la  vérité , Monfieur; 
vous  attendiez  de  la  part  des  Jefuites  une 
réfiftance  que  vous  n’avez  pas  trouvée  ; 
& leur  franchife  à condamner  la  Tlicfè 
# de  leur  propre  Confrère  , vous  a bien  rom- 
pu des  mcfures._Vous  aviez  crû,  peut- 
efire , que  les  Jefuites  feroient  jouer  au- 
tant de  relions  pour  maintenir  cette  The- 
fe , que  vos  Meilleurs  pour  ne  pas  fouferi. 
re  aux  Conftitutions  Apoftoliques.  Par 

malheur 
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rialtcur  vous  vous  elles  trompez  : ils  ont 
•ait  de  bonne  grâce  tout  ce  qu’on  pouvoir 
ouhaitter  d’eux  : l’expofition  de  leur 
ioéhine  ferme  la  bouche  à la  calomnie, 
^ucl  parti  prendre  fur  cela  ? de  fe  taire  ? 
es  Janfeniftes  le  peuvent-ils  ? Us  ont  donc 
nieux  aimé  , en  accufateurs  defefpcrez  , 
;*en  prendre  à l’intention  des  gens  , & fai- 
re le  procès  aux  penfées  , n’y  ayant  plus 
rien  à dire  fur  les  paroles. 

Il  s’en  faut  beaucoup  , Monfieur  , que 
les  Jefuites  n’en  ayent  ufé  de  mefme. 
Perfuadez  qu’en  matière  de  Religion  cha- 
:un' doit  cftrc  crû  fur  fa  parole  , ils  ne 
/ous  ont  jamais  demandé  que  la  voftrej  & 
fi  le  Dénonciateur,  volhc  ami  , euft  vou- 
lu ligner  le  formulaire  purement  & fans 
reftriflion  , tous  les  Jcluites  auraient  cité 
contens.  ,!  \ 

Jamais  on  ne  leur  a entendu  dire,  qu’en 
ce  cas  là  mefme , il  faudrait  le  regarder 
comme  un  fourbe  , & rejetter  tous  fes 
fermens  , Jcomme  autant  de  perfidies  & 
de  blafphcfmes.  11  n’appartient  qu’à  vous, 
de  fermer  ainfi  toutes  les  voyes  à ceux 
qui  veulent  fatisfaire  à l’Eglife  , quand  ce 
lont  des  perfonnes  qui  ne  vous  plaifenc 
pas. 

SECONDE  RE  F LE  XIO  N . 

L’hercfic  du  Péché  Pliilofophique  £ 
Monfieur,  confifie  dans  ce  que  le  Dé- 
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noncuteur  a fait  dire  au  Profeffcur  de 
Dijon,  depuis  la  17.  jufqu’à  la  page 
de  fa  première  dénonciation  ; & c’cft  , 
Monficur,  ce  qu’on  luy  a nié  cftre  d’au- 
cun Jefuite  : fçavoir , que  les  plus  horri- 
bles crimes  d’un  homme  qui  connoift  bien 
qu’il  fait  mal  , ne  font  jamais  des  pèches 
mortels  , pourvû  feulement  qu’il  ne  pen- 
fc  point  à Dieu  ; que  mefme  dans  un  ou- 
bli de  Dieu  volontaire  , celuy  qui  tué  Ton 
pere  avec  une  pleine  connoilfance  qu’il 
fait  mal  , ne  commet  point  de  péché  mor- 
tel. Voilà  précifémcnt  ce  qu’on  a foûte- 
nu  n’avoir  efte  ni  diéfé  par  le  ProfdOTcur 
de  Dijon  , ni  enfeigné  par  aucun  écri- 
vain Jefuite.  Et  vous  , Monficur  , vous 
ne  fçauriez  nier  que  ce  ne  foit  là  le  carac- 
tère eflentiel  de  la  nouvelle  herefie,  tel 
que  l’a  tracé  celuy  qui  la  devoit  mieux 
connoiftre  que  perfonne,  puifqu’il  en  pour- 
fuivoit  la  condamnation.  Dites- moy 
maintenant  , Monficur  , avez-vous  trou-  4k 
vé  rien  de  fcmblablc  dans  aucun  de  vos  • 
paflages  ? car  c’eft  icy  le  point  décifif  ; 
tout  le  refte  eft  inutile.  Examinez  donc 
avec  foin  chaque  parole  de  ceux  que  vous 
avez  citez.  Il  s’en  trouvera , à qui  vous 
faites  dire  que  les  mauvailcs  aétions  qui 
viennent  d’oubli  ou  d’ignorance  mefme  in- 
volontaire , ne  doivent  point  eftre  impu- 
tées à péché.  Rien  ne  feroit  plus  aifé  que 
de  faire  voir  voftrc  peu  de  finccrité  fur  cet 
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article  ; mais  au  fonds  , que  fait  cela  à 
noftre  fujet  ? N’eft-il  pas  vray  , qu’il  ne 
s’agit  icy  que  de  la  nouvelle  hercfie  ; & 
que  pour  prouver  que  quelques  Jefuites  y 
font  tombez,  il  auroit  fallu  montrer  qu’ils 
ont  exempté  de  péché  mortel  les  aflaffins, 
les  adultérés  , les  empoifonneurs  , qui  en 
commettant  leur  crime  , fe  le  reprochent 
cux-mefmes  , tant  ils  fçavcnt  bien  qu’ils 
font  mal  ? N'cft-il  pas  vray  , que  c’eft 
précifément  en  cela  que  confifte  le  Péché 
Philofophique  î dans  une  aftion , que 
refprit  voit  bien  quieft  mauvaife  , & que 
l’on  commet  neanmoins  , fans  fonger 
que  Dieu  en  fera  offenfé  ? Mais  n’eft-il 
pas  vray  encore,  que  ces  écrivains  Jefui. 
tes  n’ont  eu  en  veu'c  que  les  avions  com- 
mifes , fans  fçavoir  qu’on  fait  mal  ? Com- 
ment donc  feroient-ils  devenus  par  là  les 
patrons  du  Péché  Phiiofophique  , donc 
l’cftcncc  confifte  à fçavoir  qu’on  fait  mal, 
eux  dont  l’hypothcic  exclut  pofitivement 
tome  connoiflancc  du  mal  qu’on  fait  ? 
Ils  fuppofent  un  homme , qni  manque  à 
une  loy  qu’il  ne  connoift  point  du  tout , 
quoy  quil  ne  l’ignore  que  par  fa  faute. 
Quel  rapport  cela  peut-il  avoir  au  Péché 
Philofophique  f Songez  encore  un  coup, 
Monfieur,  que  le  Péché  Philofophique 
eft  le  crime  d’un  homme  qui  connoift  U 
loy  , qui  s’apperçoit  fort  bien  qu’il  y con- 
trevient, mais  qui  ne  va  pas  jufqu’i  pen- 
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1er  que  Dieu  prendra  cette  transgrc /fi  or» 
pour  une  injure.  Montrez  donc  dans  les 
Auteurs  , que  vous  ofez  accufcr  de  la  nou- 
velle here/îe  , montrez  , dis-je  , que  de 
pareilles  transgceflîons  de  la  loy , que  les 
vols  , les  affaffinats , les  parricides,  les 
inceftes , commis  par  eduy  qui  en  con- 
noift  l’énormité,  à cela  prés,  qu’ayant  vo- 
lontairement oublié  Dieu  , il  ne  fonge 
plus  qu’il  l’outrage  , ne  font  point  des  pé- 
chez mortels, des  pechez  qui  méritent  l’en- 
fer. En  ce  cas  j’avoüeray  que  ces  Auteurs 
ont  tenu  la  nouvelle  here/îe  : mais  à moins 
de  cela,  il  faut  avouer , Monfieur,  que  vous 
les  avez  calomniez  avec  une  extrefme  har- 
dieffe  ; puifque  quelque  fau/Te  que  leur 
doétrinc  puft  eftre  d’ailleurs  , elle  fe  trou- 
vera toujours  tres-éloignée  de  l’herefie 
imputée  aux  Jefuitcs  touchant  le  Péché 
Philofophiquc.  A Dieu  ne  plaife  nean- 
moins , que  je  conuienne  de  ce  que  vbus 
leur  faites  dire , que  les  plus  noires  ac- 
tions deviennent  innocentes  , & exemptes 
de  péché  , lors  que  l’oubli  & l’ignoran- 
ce volontaire  en  font  caufes.  C’eft  une  fé- 
condé calomnie  , dont  il  eft  aifé  de  vous 
convaincre , Monfieur , par  vos  propres 
citations.  Filiucius  dir , félon  vous,com- 
Vèjtxlltt  me  une  chdfe  probable  , que  le  jure- 
Verit.  ment  qui  échappe  a un  homme  par  une 
fent.  pure  inadvertance , laquelle  vient  cepen- 
tai'  Î4-  dant  de  mauvaife  habitude  , nonejl  bec- 
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t cAtum  mortale  fpeciule  : & vous  avez  tra- 
duit cela:  C*  rieji  point  un  péché  mortel.  Hé, 
Alonfieur , où  eft  la  bonne  foy  ? difons 
mieux-,  où  eft  l’honneur  ? Je  laifle  à tous 
ceux , qui  entendent  le  Latin , le  foin  de 
-vous  faire  porter  la  honte  que  mérité  une 
faulïèté  aufli  mal  concertée  : car  pourquoy 
citez-vous  le  Latin  de  Filiucius  , ft  vous 
eftiez  réfolu  de  le  traduire  de  la  forte  ? 
Il  a donc  crû  cet  Auteur,  auflîbien  que 
plusieurs  autres  , dont  la  plûpart  ne  font 
pas  Jefuites  , que  la  malice  de  cette  for- 
te d’a étions  eft  totalement  renfermée  dans 
leur  caufe  : fi  bien  que  celuy  qui  a man- 
qué dix  fois  à fon  devoir  , faute  de  s’en 
inftruire  , ou  d’y  vouloir  prendre  garde , 
ou  mefme  parce  qu’il  ne  fçauroit  plus,  y 
prendre  garde  à caufe  d’une  inadveirtan*1 
ce  naturelle  , caufée  par  de  longues  ha- 
bitudes , n’a  pas  , difent-ils  , commis  défi 
pechez  mortels  diflerens  , parce  qu’il  n’a- 
gifloit  plus  alors  avec  délibération  , ni 
avec  connoiflance  ; mais  que  pour  s’eftre 
auparavant  expofé  librement  à de  tels 
malheurs  , il  fera  puni  de  Dieu , non  feu- 
lement de  fa  première  faute  , mais  encore 
de  toutes  les  fuites  qu’elle  a eues  : de  mef- 
mc  qu’un  homme , qui  dans  l’yvreftc  ju- 
re , frappe,  & dit  des  falctez , ne  leur 
paroift.pas  commettre  des  pechez  diffe- 
rens  , mais  un  (cul , qui  outre  fa  malice 
propre,  renferme  celle  des  trois  autres. 


& ’1 
cite  Fi~ 
li  ucius 
MomL 
Tom.  t. 
tr.  if  c. 
i-  »,  li. 
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Voilà  quelle  eft  l’opinion  de  ces  Auteurs? 
dont  les  Souverains  Pontifes  ont  eux-mcf- 
mes  fait  l’éloge , & dont  ils  ont  élcr^ 
quelques-uns  au  Cardinalat , par-lc  feul 
mérité  de  leur  doéhine,  jointe  à une  ra- 
re pieté.  Ne  falloit-il  pas  eftrc  dans  un 
étrange  égarement  d’efprit  , pour  aller 
nommer  tous  ces  gens-là  auteurs  du  Pé- 
ché Philofophique  ? 

TRO 1SIEME  REFLEjriOJV. 

Mais  voicy  encore  quelque  chofe  de 
bien  plus  étrange.  En  mefme-tcmps  que 
vos  Meilleurs  crient  par  tout  nouvelle  he- 
rejîe  , qui  vient  de  naiftre  dans  les  écoles 
des  Jefuites  , nouvelle  herejie  dénoncée  *h 
i Pape  y vous  dites  , vous  que  cette  hcrc- 
fie  fe  trouve  dans  les  livres  dé  Valentia  v 
Je  Suarez , de  Vafqucz  , & de  plulicurs 
autres  anciens  Jefuites.  C’eft  bien  icy  , 
Moniteur  , qu’il  y a lieu  de  vous  répon- 
dre , mentit a eft  iniquités  fihi  ; l’ini- 
quité s’eft  démentie  clle-mcfme.  Car  fi 
félon  les  Dénonciateurs , la  nouvelle  he- 
rclîe  n’a  que  10.  ans,  avec  quel  front 
ofez- vous  loûtenir  qu’elle  fe  lit  dans  Va-. 


le  dornicr  depuis  plus  de  foixante  ? 

Il  n’eft  pas  mal-aifé  de  deviner  d’oil 
rient  ce  changement  de  langage.  Si  le 
P énonciateur  a voit  dit  : Je  prouve  que 
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Suarez  , que  Vafquez  , que  Valeutia  , 
font  les  auteurs  d'une  hereiie  abominable, 
que  les  Jcfuites  ne  ceffent  point  d’enfei- 
gner  tout  publiquement  depuis  cent  ans  ; 
qui  eft-cc  qui ‘auroit  feulement  daigné  re- 
garder fon  livre,  ou  écouter  fa détioncia- 
tio  ? La  réputation  de  ces  auteurs  , & la 
conduite  des  Jcfuites  auroient  fufH  pour 
rendre  ridicule  une  telle  accufation.  Il 
falloir  donc , afin  de  remuer  les  efprits  , 
dire  quelque  chofe  qui  paruft  nouveau  : 
il  falloit  chercher  un  auteur  , inconnu 
jufqu’alors  , & qu’on  puft  efpercr  de  ca- 
lomnier impunément  : & c’eft  pour  cela 
qu’on  a pris  le  Profefleur  de  Dijon;  & 
qu’à  l’occafion  d’une  Thefe,  que  luy-mcf- 
me  condamne  , on  luy  a fuppofé  des  é- 
crits  abominables  -,  au  heu  que  fes  veri-4 
tables  écrits  corrigeoicnt  l’erreur  de  cette 
Thefe  , & failbient  voir  nettement  qu’el- 
le luy  a échapé  par  mégarde.  Car  enfin 
on  voit  alfez  d’efprits  brouillons  cacher 
fous  l’écorce  d’une  Thefe,  orthodoxe  en 
apparence  , une  tres-méchantc  doéfrinc  : 
mais  où  eft  l’homme  qui  s’avife  de  fc- 
mer  à deffcin  dans  une  Thefe  la  mefme 
erreur  qu’il  combat  dans  fes  écrits  ? Il  eft 
pourtant  véritable  , & les  calomniateurs 
eux-mefmes  ont  efté  obligez  d’en  conve- 
nir, qu’on  a fait  parler  au  Profefleur  de 
Dijon  un  langage  formellement  contraire 
à celuy  de  fes  écrits.  Au  lieu  d’en  rougir 
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& de  fe  taire  , que  fait  on  aujourd’huy  î 
On  tourne  d’un  autre  cofté  : on  tafehe  à 
force  de  mener  grand  bruit , de  faire  ou- 
blier cette  impofture,  la  plus  infigne  qu’on 
puifie  commettre  : on  laifie  le  ProfefTeur 
de  Dijon  , pour  attaquer  à la  fois  toute 
la  Société  : l’erreur  qui  s’appelloit  nou- 
velle , devient  tout  d’un  coup  ancienne  : 
ce  ne  font  plus  les  Jefuites  de  maintenant , 
qui  enfeignent  l’herefie  du  Péché  Philo- 
sophique ; ce  qu’ils  viennent  d’imprimer 
eft  orthodoxe  ; les  écrits  du  ProfelTeur 
de  Dijon  peuvent  bien  l’eftre  aulli  ; mais 
on  ne  fçauroit  dire  la  mefme  chofe  de 
leurs  anciens  auteurs.  Qui  eft-ce  , Mon- 
iteur , qui  en  écoutant  cecy  , ne  croira 
pas  entendre  la  fable  du  loup  , qui  pour 
‘avoir  un  prétexte  de  dévorer  la  brebis  , 
luy  dit  : Si  ce  n’  e fi  toy  , ciefi  donc  ton  pere. 

Mais  dites-moy  , fi  vous  avez  entrepris 
de  (au ver  les  Jeluites  d’herefic , qu’auriez- 
vous  pu  alléguer  en  leur  faveur  de  plus 
fprt  que  ce  que  vous  dites  , que  la  doc- 
trine du  Péché  Philofophique  leur  a cfté 
enfeignée  par  Valentia  , par  Suarez  , & 
par  Vafquez  ? Car  quelle  apparence  , 
Moniteur-,  qu’une  erreur  au(Ti  palpable 
& auflî  affreufe  euft  efté  expofée  prés  de 
cent  ans  aux  yeux  de  tout  le  monde,  dans 
des  livres  qui  font  entre  les  mains  de  tous 
les  fçavans,  fans  que  ni  l’Eglife  , ni  les 
heretiques  mefme  i’culTcnt  reconnue  ? 
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Quelle  apparence  que  les  auteurs  de  cet- 
te infâme  doélrine  euflent  efté  jufqu’à 
maintenant  dans  uu  fi  haut  degré  d’hon- 
neur & dcftime,  à Rome,  & par  tout 
ailleurs?  & n’eft-ce  pas  délivrer  en  quel- 
que maniéré  les  Jefuites  de  foupçon  , que 
de  dire  que  leur  fentiment  fur  tout  cec y 
eft  exactement  le  melme  que  celuy  de 
Suarez  , de  Vafquez  , & de  Valentia. 

QVAT  R JB  ME  REFLEXION. 

Mais  il  eft  toujours  vray  , me  direz-  verit. 
vous  , qu’il  y a des  Jefuites  qui  ont  tenu  fenùm. 
qu’à  l’égard  de  quelques  Barbares  fort  -p‘  9°* 
ltupides , ce  n’eft  pas  un  péché  d’ignorer  0 * 
qu'ily  a un  Dieu.  Je  l’avoue  , Monfieur, 
ç’a  efté  l’opinion  de  deux  ou  trois  Jefui- 
tes , mais  celle  aufii  de  beaucoup  d’au- 
tres Docteurs.  Or  en  ce  cas  là,  pourfui- 
vez-vous  , tous  les  péchez  ne  font  que 
Philofophiques  , au  moins  félon  d’autres 
Jefuites.  Voilà  donc  deux  opinions  pro- 
bables ; l’une  qu’on  peut  ignorer  Dieu 
fans  péché  ; l’autre  que  cela  fuppofé , on 
ne  commet  point  de  péché  mortel.  Qui 
empefehe  les  feétateurs  de  la  probabilité  fenttm. 
de  joindre  enfemble  ces  deux  propositions,  P • 

& d’en  inferer , qu’il  fe  commet  donc  des 
aflaffinats  , & d’autres  fcmblables  crimes, 
qui  ne  font  point  des  péchez  mortels  ; 
puis  qu’il  y a dans  le  monde  des  gens  qui 
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ne  connoiflent  point  Dieu  ? 

Il  feroit  à fouhaiter  , Monficur  , que 
les  prétendus  difciples  de  faint  Auguftin 
propofaflent  d'auflî  bonne  foy  les  diificul- 
tez  des  Catholiques  , & qu'ils  y répon- 
dirent aufli  précifément  que  je  vais  ré- 
pondre à celle-cy.  Je  le  feray  d’abord 
par  un  exemple  . qui  rendra  lachpfefort 
fenfible. 

Vous  fçavez  fans  doute  , Monlîeur  , 
ce  que  les  Thomiftes  enseignent  , qu'a- 
vant que  l’homme  fe  détermine  à agir  , 
Dieu  l’a  desja  déterminé  , d’une  manié- 
ré que  l’aftion  fuivra  infailliblementrvoilà 
donc  une  opinion  probable.  Vous  fç a- 
vcz  ce  que  les  Scotiftes  & les  autres 
Théologiens  difent  d'un  autre  cofté  , 
que  cela  fuppofé  , il  n'y  a plus  de  liberté 
dans  l’homme  , & que  tout  ce  qu’il  fait , 
il  le  fart  par  neceffité  : voilà  encore  une 
opinion  probable.  Que  penferoit-on  , je 
vous  prie  , de  celuy  qui  infercroit  de-lâ 
que  l’homme  pechc  dans  ce  qu'il  fait  par 
neceflité  ; comme  l’inferent  aéhiellement 
les  Proteftans  & les  Janfeniftes  ? On  di- 
roit , Monfieur  , que  c’eft  un  heritique  : 
& pourquoy  ? par  ce  qu'il  joint  deux  cho- 
fes  , qui  ne  fçauroient  eftre  vr-ayes  tou- 
tes deux  cnfemble.  Chacune  prife  fépa- 
rément  , diroit-on  , *eft  Soutenable  , 8c 
' n'a  rien  de  contraire  aux  dogmes  de  la 
Foy  ; voilà  pourquoy  l’Eglife  permet  que 
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rôh  fuive  l’une  ou  l’autre  : mais  de  les 
tenir  conjointement , c’eft  contredire  ce 
qu’il  y a de  plus  formel  dans  l’Ecriture. 

Appliquez  cet  exemple  , Moniteur  , & 
concevez  que  de  deux  do&rines  proba- 
bles , rien  n’eft  plus  aifé  que  de  faire  un 
alfemblage  qui  ne  l’eft  pas  , & dont  les 
auteurs , foit  de  l’une  ,foit  de  l’autre  opi- 
nion , ne  font  pas  obligez  de  répondre. 
Ces  fortes  de  combinaifons  , Moniteur  , 
plaifent  fort  aux  hérétiques  de  nos  jours  , 
ils  en  font  leur  principal  artifice  : mais 
c’eft  un  artifice  pitoyable  ; puis  que  pour 
le  détruire , il  ne  faut  que  ces  deux  mots 
de  l’école , à fenfu  dijlributho  ad  collec- 
tivum  non  valet  illatio  ; de  ce  que  deux 
choies  ont  chacune  de  leur  cofté  appa- 
rence de  vérité  , on  n’a  pas  droit  de  les 
fuppofer  véritables  toutes  deux  à la  fois. 

Aulfi  quand  les  Scolaftiques  traitent 
la  matière  des  pechez  , vous  les  voyez  fc 
partager  en  deux  clalfes.  Les  uns,  pour 
donner  à connoiftre  la  proportion  qu'il  y 
a entre  un  feul  péché  mortel , & le  fup- 
plice  des  damnez  ( chofe  des  plus  diffi- 
ciles à concevoir  que  nous  ayons  dans 
noftrc  Religion  ) difent  que  ce  qui  rend 
le  vol , par  exemple  , digne  d’une  fi  ter- 
rible peine  , n'eft  pas  la  tomme  d’un  écu 
qui  apra  efté  dérobée  , mais  le  mépris  de 
la  majefté  infinie  de  Dieu  , dont  on  a 
violé  les  loix  , & donc  l’outrage  ne  fçau- 
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roit  eftre  vangé  par  un  moindre,  chafti- 
ment , que  celuy  de  l’Enfer.  Vous  voyez 
bien  , Moniteur , que  cette  do&rine  eft 
folide  , & de  plus  tres-importante  : mais 
vois  voyez  bien  aufli  qu’elle  a une  diffi- 
culté; Car  fi  ce  qui  rend  le  péché  mortel 
digne  de  la  damnation  éternelle , eft  le 
mépris  que  le  pccheur  fait  de  Dieu  ; com- 
me il  eft  împoflïble  de  méprifer  celuy 
qu’on  ne  connoift  pas  , il  's’enfuivra  ne- 
ccfîairement , que  celuy  qui  ne  connoift 
point  Dieu  , ne  fçauroit  commettre  un 
péché  digne  de  l’enfer  ; puis  qu’il  n’eft 
pas  en  état-de  faire  aucun  mépris  de  Dieu: 
tout  mépris  eftant  un  jugement  oppofé 
à l’eftime;  &l’eftime  enveloppant  nece£« 
fairement  une  connoiflance  cxprefTe  de 
celuy  qu’on  eftime.  A celaplufîeurs  Scho- 
laftiqucs  ont  répondu  qu’à  la  vérité  il 
n’y  auroit  point  de  pcchez  dignes  de 
l’enfer  , fuppofé  le  cas  d’une  ignorance 
invincible  , mais  que  ce  cas  eft  impoflï-. 
ble  ; n’y  ayant  aucun  homme  dans  le 
monde  qui  ne  connoiffe  Dieu  , ou  qui 
n’ait  du  moins  cfté  en  pouvoir  de  le  con- 
noiftre.  La  feule  veuc  du  Ciel  & de  la 
terre , de  l’ordre  admirable  avec  lequel 
toutes  chofes  font  gouvernées  , leur  a 
paru  plus  que  fuffifanre  pour  apprendre 
' aux  plus  ftupides  qu’il  y a un  Dieu  , fé- 
lon ce  que  dit  faint  Paul , que  Dieu  tout 
invifible  qu’il  eft , fe  découvre  manifef- 

tement 
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tement  par  la  production  des  créatures. 
Ajoutez  le  témoignage  de  la  confcience  , 
qui  ne  fait  que  trop  fentir,  & mefmc  re- 
douter à chacun  cette  majefté  fuprefme , 
cette  équité , ccttc  vérité  infinie  , a qni 
tout  ce  qui  eft  déraifonnable  & déréglé  , 
déplaift  infiniment.  C’eft  ce  que  David 
a voulu  dire  en  ces  termes  : Les  rayons 
de  voftre  face  y Seigneur  y rejaiüijfant  juf- 
que  s fur  nous  , y font  des  imprejjftons  très - 
vives.  * 

Voilà  „ Monfieur , fort  exactement , en 
quoy  confifte  cette  opinion,  que  quelques- 
uns  traitent  de  nouvelle  herefie , & les  au- 
tres de  ch  'tcanne  tne'taphyfique  , & de  fub- 
tilité  fcandaleufe. 

Il-  y a neanmoins  des  Théologiens  en  al- 
lez grand  nombre,  qui  ne  font  pas  du  fen- 
timent  que  je  viens  d*cxpofer.  Ces  der- 
niers ont  peine  à croire  que  l’idée  de  l’E- 
ftre  fouverain  , de  fa  grandeur  , de  fon  6- 
quité  ,&  fur  tout  de  fa  providence  , foit 
tellement  née  avec  nous  , qu’il  foit  im- 
poflïblc  à l’homme  de  l’ignorer , autre- 
ment que  par  fa  faute.  L’exemple  de  quel- 
ques Barbares  , en  -qui  on  prétend  n’a- 
voir trouvé  nul  vcltige  de  Religion  ,,  nul 
{intiment  de  la  Divinité  , a frappe  ces 
Théologiens , & les  a porté  à dire  qu’il 
n’eft  pas  impoffible  qu’un  homme , qui 
n’a  jamais  entendu  parler  de  Dieu , de- 
meure quelque  temps  fans  le  connoiitrc, 

K 


C 


y 


Jfoyez. 

ÏA*c;tïf- 


no  Sentiment  des  Je  fuites 

& fans  que  cette  ignorance  iuy  Toit  impu- 
tée à péché  : mais  ces  mefmes  Auteurs 
ont  prétendu,  que  les  crimes  commis  dans 
cet  état , ne  font  pas  moins  mortels  que 
ceux  des  Chrétiens  ; parce,  difent-ils  , 
que  choquer  la  droite  raifon  , & violer  la 
loy  naturelle  , c’eft  toujours  méprifer  ce- 
luy  qui  en  cft  l’Auteur  , bien  que  d’ailleurs 
on  ne  le  connoiffe  pas.  Vous  voyez  donc. 
Moniteur  , l’école  partagée  en  deux  opi- 
nions , fur  la  maniéré  d’expliquer  la  grié- 
veté  du  péché  mortel  ; & vous  voyez  aulïi 
que  tant  que  ces  opinions  demeurent  répa- 
rées , il  eft  impolTîble  d’en  inférer  , ni 
qu’il  fe  commette  effectivement , ni  qu’il 
le  puifle  commettre  aucun  péché  Philofo- 
phique  , mcfme  dans  l’ignorance  invin- 
cible de  la  Divinité  ; bien  loin  qu’on 
l’étabüffe  parla  , jufques  dans  l’ignoran-* 
ce  & l’oubli  volontaire  de  Dieu. 

Vous  n’avez  donc  rien  fait , en  nom- 
mant quelques  Jefuitcs  , qui  ont  tenu 
l’ignorance  invincible  de  Dieu  , & d’au- 
tres qui  ont.  dit  , que  fuppofé  cette  igno- 
rance , les  pechez  ne  feroient  que  Phi- 
lofophiques.  Il  auroit  fallu  montrer  de 
plus  , & qu’ils  ont  réuni  ces  deux  opi- 
nions , & que  c’eft  le  fentiment  non  pas 
d’un  particulier  , mais  de  la  Compagnie. 
Car  le  Dénonciateur  luy-mefme  n’avouc- 
t il  pas  ( ce  qui  doit  bien  fervir  à le  con- 
fondre ) que  le  fentiment  d’uo  fcul  doij 
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eftre  compté  pour  rien  , lors  qu’il  s’agit  fcmentfut 
de  voir  quelle  cft  la  doctrine  de  toute  la  /a  5“4" 

_ . trieme 

Compagnie.  dénoncé 

II  auroïc  donc  fallu  , Monfieur , que  tion. 
vous  euflîez  montré  qu’au  moins  la  plu- 
part des  Jefuites  ont  réuni  ces  deux  opi- 
nions , & celle  qui  tient  une  ignorance 
invincible  de  la  Divinité  , & celle  qui 
ne  traite  que  de  pechez  Philofophiques 
tous  les  crimes  commis  dans  cet  état. 

Et  quand  vous  auriez  prouvé  cela  , 
comptez  que  vous  n’auriez  encore  rien 
prouvé  contre  ce  que  les  Jefuites  ont 
nié  dans  leur  première  & leur  fécondé 
lettre.  Car  enfin  que  l’opinion  qui  ad-  - 
met  des  pechez  purement  Philofophiques 
dans  quelques  fauvages  à demy-  brutes  , 
foit  qualifiée  comme  il  vous  plaira  , ce 
n’eft  pas  là  ce  qui  fait  le  fujet  de  la 
conteftation  entre  eux  & le  Dénoncia- 
teur : ce  n’elï  pas  ce  que  les  Jefuites  ont 
nié  avoir  efté  foutenu  par  aucun  des 
leurs.  On  les  accufoit  de  foiitenir  ( ce 

Su’ils  ont  regardé  avec  raifon  comme  une 
oétrinc  abominable ) qu’il  fuffit  d’igno- 
rer Dieu , ou  bien  de  l’oublier  , en  un 
mot  de  ne  point  penfer  à luy  , pour  é- 
viter  l’enfer  , quelques  crimes  qu’on  pui£> 
fe  commetre  dans  cette  ignorance  , 3c 
dans  cet  oubli  volontaire.  Voilà  , n’eft- 
il  pas  vray  , ce  qu’on  reprocha  d’abord 
aux  Jefuites , comme  la  plus  horrible  deg 
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herefies?  Il  ne  faut, pour  en  cftre  convaiïK 
eu  , que  relire  la  première  dénonciation  ,• 
& relire  encore  , fi  vous  voulez  , ces 
chanfons  odieufes  , qui  ont  efté  mifes  en 
toutes  fortes  de  langues  , pour  foulevcr 
contre  eux  tous  les  peuples  de  l’Europe. 
C’eft  fur  cela  qu’ils  ont  protefté  de  leur 
innocence  , qu’ils  ont  défié  qu’on  mon- 
trafl  dans  aucun  de  leurs  Auteurs  une  fi 
maudite  doftrine.  Quand  vous  l’y  au- 
rez fait  voir  , Monficur  , je  m’engage  a 
vous  répondre  : mais  auparavant  n’atten- 
dez pas  de  moy  la  difeufiion  de  cette 
multitude  de  citations  , dont  vous  avez 
chargé  voftre  Libelle  , & qu’on  voit  bien 
maintenant  cftre  tout- à- fait  hors  du  fu- 
j«. 

Je  vous  diray  feulement  , qu’a  en 
juger  par  ces  citations  là  mefme  , Ar- 
riaga  fc  trouvera  eftre  le  feul  Jefuite  qui 
âit  réuni  les  deux  opinions  , dont  on  a 
parlé  cy-dcflus  ; l’une  , qui  tient  que 
Dieu  peut  eftre  ignoré  innocemment  par 
quelque  Barbare  fort  ftupide  ; & l’au- 
tre, qui  dit  que  les  péchez  de  ce  Bar- 
bare n’offenferoient  pas  Dieu.  S’il  s’eft: 
par  là  rendu  coupable  de  la  nouvelle  he- 
refie  , ou  plûtoft  fi  tout  le  corps  des  Je- 
fuites  eft  devenu  heretique  par  la  faute 
du  lêul  Àrriaga  , dont  je  vois  que  les 
fiens  réprouvent  en  cela  la  do&rine  ; il 
faudra  dire  , que  tout  l’Ordre  de  fairtt 
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Dominique  eft  devenu  fauteur  dclamef. 
me  herefie  ; puis  que  Vittoria  , une  des 
plus  grandes  lumières  de  cet  Ordre  , a 
donné  à cette  doftrinc  une  tres-formelle 
approbation. 

Ecoutons-Ie  , Moniteur  , afin  que  vous 
ne  dilîcz  plus  qu’on  a falfifié  Vi&oria  : 
vous  pouvez  lire  à la  fin  de  ce  recueil  le 
paflage  tout  entier.  Jugez  fi  en  peu  de 
mots  l’on  a bien  pris  fa  penfée. 

Je  trouve  , dit-il , folide  & bien  prou- 
vée l’opinion  que  je  viens  de  rappor-  * 

ter  ; & je  ne  vois  pas  mcfme  qu’on  y ^ 

puiffe  rien  oppofer  de  fort  , ni  qu’elle 
ait  aucunes  fuites  fafeheufes  : & cette 
opinion  eft  , que  l’homme  qui  ne  con- 
noift  point  Dieu  t & qui  n’a  point  efté 
en  pouvoir  de  le  connoiftre  ( car  il  s’en 
peut  trouver  , dit-il  , qui  vivent  quel- 
que temps  dans  cette  ignorance  , mef- 
me  apres  eftre  parvenus  à l’ufage  de  la 
raifon  ) n’offenfe  point  Dieu , lors  qu’il 
commet  une  méchante  aélion. 

Il  a efté  neceflaire  de  rapporter  ce 
palfage , afin  qu’on  puft  voir  fi  les  Jc- 
fuites  font  coupables  de  la  calomnie  dont 
vous  ofez  les  accufer  , Monficur  , pour 
avoir  dit  que  Victoria  , entre  autres  , 
en  a plus  dit  que  le  Profeftcur  de  Di- 
jon dans  fes  écrits.  J’ay  mis  à la  fin  les  pa- 
roles  Latines  de  Vi&oria  : qu’on  en  ju- 
ge j Sc  qu’on  juge  à mefme  temps  , par 
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cct  exemple  , de  la  creance  que  meritefiiÊ 
les  fincerer  & charitables  Dénonciateur^ 
de  la  nouvelle  hcrefic. 

v 

Crim  ne  ib  un» 

Difce  omnes . 

' À quoy  penfiez  - vous  donc  , Mon-* 
fieur  , de  rendre  tous  les  Jefuites  refpon- 
fables  d’une  opinion , que  le  fcul  Arria- 
ga  a tenue  , & qu’il  a tenue  fur  l’ap- 
probation  authentique  du  célébré  Victo- 
ria ? N’eft-cc  pas  vous  attirer  fur  les 
bras  tout  l’Ordre  de  faint  Dominique , 
qui  doit  autant  répondre  de  l’appro- 
bation donnée  par  Victoria,  que  celuy 
des  Jefuites  de  l’opinion  tenue  par  Ar- 
liaga. 

Mais  à quoy  penficz-vous  de  faire 
paffer  le  fentiment  d’Arriaga  , pour  cc- 
îuy  qui  confifte  à exempter  de  l’enfer  8c 
m regarder  comme  compatibles  avec  la 
grâce  tous  les  crimes  qui  fe  commettent 
dans  l’ignorance  & dans  l’oubli  de  Dieu  * 
mefmc  volontaire?  Voilà  ce  qui  eft  abo- 
minable : voilà  ce  que  les  Jefuites  ont 
Joûtenu  n’avoir  elle  enfeigné  par  au- 
cun de  leurs  Auteurs  Sur  cela  vous  leur 
avez  donné  le  démenti  : vous  avez  vou- 
lu prouver  que  non  pas  un  , mais  tren- 
te de  leurs  plus  célébrés  Théologiens 
ont  tenu  la  nouvelle  hcrefie.  En  avez- 
vous  montré  un  fcul  i Quelle  réparation 
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«levez  tous  donc  , & à tout  le  Corps  en 
général  , & en  particulier  à ces  pieux  fc 
fçavans  Ecrivains  , dont  la  do&rine  n’a, 
rien  de  commun  avec  aucune  des  propor- 
tions fuivantes,  i.  Qu'il  fe  commet  des  pé- 
chez purement  Philofophiques.  x.  Qifif 
s’en  commet  quantité.  3.  Qu’il  s’en  coin* 
mec  mefme  parmi  les  Fidelles.  4*Que  pour 
ne  commettre  que  de  tels  pechez  , & con- 
. lèrvcr  lalgrace  au  milieu  des  plus  horribles- 
defordres  , il  fuffit  d’oublier  Dieu  , mef- 
me  d’un  oubli  volontaire,  j.  Qufavec  de 
tels  pechez , c'e/t  à dire  , avec  des  vols , des 
adultérés , des  ajfajfinats , dont  on  né  Miroir 
point  fait  penitence  , on  ne  lai  ferait  pas  toute- 
fois d’ejlre  receu  dans  le  Paradis,  potirveu  que- 
dés'  Centrée  de  la  vie  on  eu/l  receu  le  B apte f- 
tne  y & qu'on  eu/l  vefeu  enfui  te  fans  aucune 
connoifance  de  Dieu . 

Cette  derniere  proportion , Monfieur,. 
roule  fur  une  hypotbefe  du  Dénonciateur  >- 
laquelle  merire  bien  d’eftre  relevée 

Ilfe  figure  un  homme  baptifé  dans  foi* 
enfance , & puis  cnfuitc  enlevé  par  les  Bar- 
bares ; & il  fuppofe  auc  cet  homme  fans 
inftruétion,  mais  baptiré  neanmoins,  pour- 
ra toute  fa  vie  ignorer  Dieu  d’une  igno- 
rance volontaire. 

Or  je  foutiens  qu’une  telle  (uppofition 
eft  injurieufe  à Dieu  , & qu’elle  doit  cftre 
rejectée  avec  mépris  de  tous  ceux  qui  au- 
ront fait  réflexion  , que  l’effet  propre  du* 
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Ba'ptcfme  eft  de  conférer  au  nouveau  Fi  déf- 
ie les  grâces  néccfiaires  pour  connoiftre 
Dieu.  Si  bien  que  nul  homme  baptifé  dans 
fon  enfance  ne  fçauroit  ignorer  qu’il  y a ut* 
Dieu,  h ce  n’cft  par  fa  faute,  & parce  qu’il, 
à misobftacle  aux  gtaces  de  fon  Baptefme. 
Autrement  l’amour  a&uel  de  Dieu,  & l’ob- 
fervation  de  fes  divins  Commandemens* 
deviendroient  impofiiblc  au  jufte  : ce  que 
le  Dénonciateur  voudroit  bien  Abus  obli- 
ger de  dire , mais  ce  que  l’Eglife  Catho- 
lique ne  permet  pas  qu’on  dife.  De  là  it 
faut  conclure,  que  quand  mcfmc  on  admet- 
troit  une  ignorance  invincible  de  Dieu,  8c 
qu’on  fuppoferoit  enfuite  des  pechez  pu- 
rement Philofophiqucs  à l’égard  d’un  petit 
nombre  d’infidclles  déjà  réprouvez  d’ail- 
leurs , lachofe  ne  pourroit  avoir  nulle  fuite 
à l’égard  de  ceux  qui  font  en  grâce  rpuif- 
que  la  grâce  baptifmale,  & l'ignorance  in- 
vincible de  Dieu  , font  deux  chofes  qui  me 
paroiflent  incompatibles.  Je  lailfe  mainte- 
nant à juger,  Monfieur,  combien  vous 
avez  avancé  par  cette  multitude  de  pafla- 
ges , entaflez  l’un  fur  l’autre  avec  tant  de 
malice,  & fi  peu  de  difccrnemcnc  ? 

CINQVJE'ME  REFLEXION. 

Vous  vous  fafehez  de  ce  que  les  Jefui- 
tes  dans  leur  reponfe  ont  fait  mention  dix 
Janfcnifmc-  A vous  entendre  > on  diroit 
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/qu’il  n’en  ,eft  nullement  queftion  : qu’il 
ne  s’agit  point , par  exemple  , de  l’igno- 
rance invincible,  & qu’il  nyejl  que  trop  vray 
qu'elle  exeufe  de  pechè  : qu’on  a eu  tort  de 
s*arreftcr  à le  prouver , & de  Faire  un  fy  x 
grand  bruit  de  cet  article,  dont  on  con- 
vient avec  les  Moliniftes.  Quoy  donc? 
orenez-vous  tant  de  plaifir,  vous  autres 
Meilleurs , à vous  donner  le. démenti  les 
tins  aux  autres  ? Mais  vous  Moniteur, 
comment  voplez-vous  qu’on  vous  croyc 
fur  toutes  vos  citations,  après  que  l’on  au- 
ra éprouvé  yoftre  bonne  foy  fur  cet  article, 
qui  eft  devant  les  yeux  de  tout  le  monde  ? 

On  n’en  veut  point  à l’ignorance  invin- 
cible ; & il  fe  trouve  que  tour  le  livre  du  ' Vtjtx. 
Dénonciateur  ne  roule  que  Fur  ces  fuites  dtpuij  U , 
funeftes,qu’il  prétend  qu’elle  traifne  après 
foy.  Il  n’a  pour  but , ce  livre,  que  de  com- 
battre dette  maxime  des  Théologiens  Or- 
thodoxes, qu’il  n’y  a point  de  péché,  lors- 
qu’on n’a  eu  nulle  connoiiïance  que  l’a- 
étion  qu’on  faifoit  fuft  mauvaife  : ad  pec - 
cândum  requiritur  cognitio  malitii.  Voyez 
encore  comme  ce  n’eft  point  l’ignorance 
invincible  qu’on  attaque  : jlfaut , mes  Pe. 
rcs  ( dit  voftre  Auteur  aux  Jcfuites  ) que  fXt) 
vous  alliera  la  fource  du  mal , & que  vous 
•fouferiviez,  à cette  maxime:  ignorantia  ju-  K 
ris  naturalis  omnibus  adûltis  damnabilis  <c 
cft.  Et  pour  montrer  qu’il  ne  fie  borne  pas 
à la  feule  ignorance  de  la  loy  naturelle. 
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voicy  cc  qu’ri  ajoute  toujours  en  parlané 
aux  Jejuites  : Car  tant  que  vous  demeure- 
rez. attachez  a cette  erreur  de  vos  C a fui  fl  es  * 
que  quoy  que  Von  fajfe , on  ne  peche  point , fi 
on  ne  connoifi  qu’il  y a du  mal  en  ce  que  Von 
fait , vos  Théologiens  de  Dijon  fe  trouveront 
bien  fondez. 

Dans  un  autre  endroit  il  traite  de  Pela - 
giens  & d’heretiques  ceux  qui  exeufenc 
l’ignorance  , dont  on  n’e'ft  point  caufe  pat 
faiaute  ; puifque  cette  ignorance  , dit  il, 
efi  toujours  une  fuite  du  péché  originel.  Pre- 
nez garde,  Moniteur,  à la  raifon  qu’il  al- 
légué : c’cft  allez  que  l’ignorance  où  nous 
Tommes  foi t une  fuite  du  péché  originel, 
pour  que  celuy  de  nous  qui  manque  a fort 
devoir  par  ignorance , peche  mortellement 
autant  de  fois  qu’il  y manque , n’euft-il 
eu  aucuns  moyens  , ni  humains  , ni  divins 
Ddtn  U ( cc  ^on:  lcs  termcs  du  Dénonciateur  ) de 
a.Atnoc.  connoiftre  ces  mefmes  devoirs.  Il  appelle 
cette  doélrine  une  vérité  confiante,  oppo-, 
fée  aux  erreurs  des  Pelagiens  : il  foiîtienc 
qu’on  ne  peut  y renoncer,  fans  tomber 
dans  la  nouvelle  herclîe.  Et  vous  allez 
nous  perfuader , Moniteur,  qu’on  n’en 
veut  point  à l’ignorance  invincible  ? vous 
ofez  dire  , que  les  Jefuites  ont  donné  le 
change , en  répondant  fur  une  chofe  de 
laquelle  on  nelcurparloitpas. 

Mais  de  grâce  Moniteur  , lî  ce  n’eft 
nullement  a la  doélrinc  de  I’ignorancç 
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invincible  qu’on  en  veut  ; d’où  vient  que 
vos  Melîieurs  , & tous  ceux  qui  les  ap- 
puyent  , fe  font  fi  fort  recriez’depuis  peu 
fur  une  propoficion  que  voicy . L’ignorance, 
-mefmc  du  droit  naturel, lorfqu’elle  précédé  l’u- 
fuge  de  la  liberté , rend  abfolument  involon- 
taires les  actions  dont  elle  eft  caufe  ; de  ma- 
niéré que  ces  actions  ne  font  ni  criminelles , ni 
punijjables.  Perfonne  n’ignore  que  cette 
do&rine  eft  celle  de  toute  l’école  ; qu’elle 
a pour  garand  faint  Thomas,  & leMaiftre 
des  Sentences  ; que  les  plus  fameux  Doc- 
teurs de  l’Ordre  de  faint  Dominique  en 
ont  entrepris  la  deffenfe  contre  les  héré- 
tiques de  nos  jours  : témoin  le  Pere  Gonet, 
dont  voicy  les  paroles.  Je  dis  que  l’igno- 
rance invincible  & antecedente  n’eft  point 
caufe  du  péché  ,mais  qu’aucontraire  elle  cx- 
eufe  du  peche'.  C’cftla  doctrine  commune  des 
Théologiens , qui  fuirent  en  cela  le  Maiftre 
des  Sentences  , im.dift.  n.  faint  Tho- 
mas a l’endroit  que  j’explique  art.  3 contre 
ce  que  ditjanfenius  dans  le  livre  i.  De  fiat, 
liât,  lapfæ.  chapitre  il  &fuiv.  ou  il  ajfure, 
que  les  cho  ,'cs  qui  fe  font  dans  l’ignorance  in- 
vincible du  droit  naturel , font  autant  d’ac- 
tions mauvaifes  & criminelles , & qui  ren- 
dent les  hommes  dignes  de  l’Enfer.  A quoy  :l 
ajoute  que  fa  doctrine  fur  cecy  eft  un  dogme 
de  foy , que  tous  les  Scolaftiques  qui  ont 
traité  cette  matière  , font  tombe\  dans  l’a- 
veuglement, Luther  avant  Janfenius , avobf. 


la  fin  de 
ce  recu  eil, 
E. 


V-V 
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affcnré  la  mefme  chofe  en  ces  termes  : Les 
Scolaftiques  difent  , que  l’ignorance  in-, 
vincible  rend  les  hommes  excufables  : 
tant  il  y a d’aveuglement  dans  les  éco- 
les , & dans  les  Eglifes  du  Pape.  Jn  cap. 
iî.  Genef. 

Vous  voyez  , Monfieur  , qu’il  s’agit 
icy  de  l’ignorance  du  droit  naturel  ; Go- 
net  le  dit  exprefTément  : c’eft  la  doctrine 
commune  de  faint  Thomas , & des  Théo- 
logiens contre  fanfemus  , qui  affeure  que 
les  chofes  qni  fe  font  dans  V ignorance  in- 
vincible du  droit  naturel , &c.  Ecoutez 
maintenant  l’argument  de  Gonet,  tou- 
chant l*  ignorance  antecedente  du  droit  na+ 
turel. 

*X* ignorance , dit-il  , qui  rend  fable  in- 
volontaire , excufe  de  péché  : or  f ignorance 
invincible  , ou  antecedente , rend  fable  in- 
volontaire : donc  elle  excufe  de  péché. 

Voilà,  fi  je  ne  me  trompe,  la  Thefe 
des  Jcfuites  de  Paris  prife  mot  pour  mot 
des  écrits  de  Gonet.  Et  il  ne  faut  pas 
s’étonner  qu’elle  s’y  trouve.  On  la  voit 
prefque  dans  tous  les  Auteurs  ; & il  n’y 
a point  aujourd’huy  d’LJniverfïté  Catho- 
lique, où  cette  propofition  ne  fe  foûtien- 
ne  toutes  les  années  j 8c  dans  les  éco- 
les de  Théologie  , & dans  celles  de  Phi- 
lofophie.  Or  il  eft  évident  qu’oa  ne  la  . 
propofe  ainfi  continuellement , qu’à  cau- 
jfc  de  Luther , dé  Calvin,  8c  de  Janfc- 
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oiusf  » qui  lè  font  tous  trois  également  ef- 
£ovceÆÊc  la  combattre.  D’où  vient  que 
chaci^Pjufqu’icy  l’ayant  regardée  com- 
me le  fondement  de  la  faine  do&riné  , 
que  perfbnne  n’en  ayant  efté  choqué, lors 
que^  le  mefme  Profcfleur  Jefuitc  a pro- 
posé à Paris  les  années  précédentes  la 
mefme  :Thefe  mot  ponr  mot  , dans  plu- 
sieurs alTemblées  fort  célébrés , il  n’y  a 
eu  que  cette  année  que  des  gens  que  l’on 
connoift  , ont  ofé  crier  contre  , jufqu’i 
dire  publiquement , que  cette  proportion 
eftoit  l’herefie  toute  pure  du  Péché  Phi- 
lofophiquc  ? En  vérité  , Moniteur  , je  ne  > 
fçay  où  vous  aviez  l’efprit , lors  que  vous 
avez  dit  qu’on  n’en  veut  point  à l’igno- 
rance invincible.  Si  cela  eft , déclarez  que 
quiconque  traite  d’hercfic  la  do&rine  de 
l’ignorance  invincible  , eft  luy -mefme  hé- 
rétique , & difciple  de  Janfenius  : décla-  I, . 
rez  que  quiconque  en  fait  defeendre  le 
dogme  impie  du  Péché  Philofophique  , 
eft  un  efprit  méchant  & broüillon  , qui 
fous,  prétexte  de  combattre  une  erreur 
imaginaire  , tafehe  d’en  établir  une  autre 
fort  réelle. 

SIXIEME  REFLEXION. 


On  n’en  veut  point  non  plus  , dites- 
vous  , au  dogme  de  la  grâce  fuffifantc  , VtritaU 
mais  feulemenn  à la  maniéré  dont  les  ftntm* 
Jcftiitcs  la  foûticnncnt  , en  difant  que 

L 
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rtùub. 

fin  tint. 
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fans  elle  , l’homme  ne  feroit  poinr^cou- 
pable  de  la  tranfgreflîon  delà  IcMp'ert- 
tens  de  celle  qu’il  n’auroit  pu  a^^mplir 
faute  de  grâce. 

Je  fuis  fafché  pour  vous  , Monfieqr  , 
que  ce  foit  là  enfin  l’erreur  fondamenta- 
le  , dont  vous  accufez  les  Jefuites  ",  d’a- 
voir enfcigné  que  fans  la  grâce  fuffifante, 
l’homme  ne  feroit  point  coupable  de  la 
tranfgreflîon  de  la  loy.  Car  c’eft  jufte- 
ment  ce  qu’ils  ont  foutenn  eftre  la  doc- 
trine de  l’Eglife  , oppofée  à celle  de  Lu- 
ther , de  Calvin  & de  Janfenius.  C’eft 
pour  cela  qu’il  leur  à paru  fi  glorieux  , 
de  fe  voir  accufez  d'herefîe  à cette  occa- 
fion.  C'eft  de  cette  mefme  dofhine  qu  iis 
ont  prétendu  qu’on  devoit  demander  rai- 
fon  , non  pas  à leur  Compagnie  , mais 
aux  Uhiverfitez  Catholiques  , & parti- 
culièrement et  la  Sorbonne , aux  E vefjues, 
& fur  tout  aux  Prélats  de  France , aux 
Cardinaux , & aux  Souverains  Pontifes  , 
qui  ont  décidé  en  faveur  delà  grâce  fuffifan- 
te ; puis  qu’il  n’y  en  a pas  un  feul*  qui 
n’ait  crû , que  fans  cette  grâce  , l’hom- 
me ne  feroit  point  coupable  de  la  tran£- 
greffion  de  la  loy. 

Ce  qui  oblige  d’admettre  des  grâces 
fuffifantes , Monficur  , ( j’en  attefte  tous 
les  Théologiens  , & mefme  les  Héréti- 
ques ) ce  qui  oblige  l’Eglife  Romaine 
d’admettre  des  grâces  fuffifantes , n’eft-cc 
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pas , que  fans' elles  , on  ne  voit  plus  ni 
de  liberté  dans  celuy  qui  peche  , ni  par 
confcquent  de  rai  Ton  de  le  punir.  Pallez 
par  deflus  cela  , il  ne  faut  plus  de  grâces 
fuffifantes  ; puifque  l’Ecriture  elle-mefmc 
ne  nous  en  parle  jamais , que  par  rapport 
à Péquité  de  Dieu,  & a la  liberté rdc 
l’homme , pour  montrer  que  l’un  n’a  rien 
ordonné  d’impoffible , & que  l’aûtre  n’a 
point  manqué  de  feconrs  ; fi  bien  qu’il 
eft  inexcufable.  Or  c’elt  dans  ce  mefme 
raifonnement  , Monfîcur  , qu’il  vous  a 
plû  de  trouver  une  herefie.  Ce  n’eft  pas 
la  grâce  fuffifante  que  vous  traitez  d’he- 
lctiquc  (a  Dieu  ne  plaife  ) c’eft  feulement 
le  principe  fur  lequel  elle  eft  appuyée  , 
& qui  eftant  une  fois  détruit , il  eft  im- 
poftible  qu’elle  fubfifte.  Or  je  vous  dis  , 
Monfieur , que  les'défcnfcurs  de  cette  grâ- 
ce ont  tous  cfté  dans  cette  penfée  , que 
fins  elle  , l’homme  ne  feroit  point  cou» 
pable  de  la  tranfgre{fion  de  la  loy. 

11  y a desja  plus  dé  quarante  ans, qu’on 
a donné  des  liftes  de  tous  ceux  qui  l’ont 
dit  exprelTément , Saints  Pères,  & an- 
ciens Ecrivains  , Cardinaux  , Evefqucs  , 
Dofteurs  & Théologiens  de  tous  les  Or- 
dres , fur  tout  de  celuy  de  faint  Domini- 
que : & l’on  vous  a défié  enfuite  , de  mon- 
trer un  fcul  Auteur  Orthodoxe  , qui  ayant 
à prouver  la  necelïîté  de  la  grâce  fuffifan- 
te > n’ait  pas  apporté  pour  raifon,que  fans 
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clic  1 homme  ne  leroit  point  coupable  J 
lois  qu’il  manque  d’accomplir  les  pré** 
ccptes  furnaturels. 

Ce  font  donc  tous , ces  gens.-Ià  , Mon- 
«eur  , qu’on  vous  a dit  que  vous  ren- 
diez coupables  de  la  nouvelle  herefie.  C’eft 
en  particulier  Goaet , c’eft  Bannés  , c’eft 
Alvarez , qui  font  des  plus  illuftres  Do- 
<fteuis  de  l’ecole  de  faint  Thomas.  C’eft 

Cardinal  Bellarmln , dont  les  Jefuitcs 
n ont  pas  befoin  de  juftifîer  la  doftrine  , 
âpres  les  témoignages  que  le  Saint  Siégé 
luy  a rendus. 

Il  cft  bon  de  iViettre  icy  quelques-unes 
de  leurs  paroles  ; afin  que  chacun  puifle 
juger  de  la^fincerité  des  voftres  , lors  que 
vous  nous  dites  fi  hardiment  , que  fur  . 
les  matières  de  la  grâce , vous , & vos 
Meilleurs , croyez  exactement  ce  que  tien- 
nent les  Thomiftcs. 

L homme  en  violant  les  commandement 
de  Dieu  , & les  préceptes  furnaturels , ne  pc- 
cheroit  nullement  , dit  Gonet , s’il  mam- 
qttoit  de  grâces  fujffantes  pour  les  oùferver. 
Gonet , a ce  que  je  vois  , eft  devenu  Je- 
fuite  , & avec  luy  tout  ce  qu’il  y a au-' 
jourd’huy  dé  Thomiftcs  : car  il  n*y  en  a 
point  qui  ne  s’attache  à Gonet.  Mai$ 
tous  ces  gcn^-là  , Monficur,  font  donc  de 
la  nouvelle  herefie  ; puis  que  félon  voftrè 
Auteur  , elle  vient  du  dogme  de  la  grâce 
fuffifante  ; & félon  vous  de  l’erreur  de  •’ 


? 
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ceux  qui  tiennent , que  fans  elle  ? homme  Verît- 
ne  feroit  point  coupable  des  crimes  qu'il  eom-  fent,mi 
met.  Ecoutons  encore  ce  célébré  Theolo-  £* 
gien  r il  n'ejl  pas  pojftble  , ajoûte-t-il , que 
l'homme  frit  obligé  d'obferver  les  préceptes 
furnaturels , s'il  manque  de  grâces  fuffifan - » 

tes.  Cela  fi  prouve , parce  que  l'homme  ne 
ffauroit  ejlre  obligé  à l'impojftble  : or  fans  la 
grâce  fuffjante  , l'obfervation  des  préceptes 
devient  impojfible.  Prenez  bien  garde  a ce- 
cy  , Monfieur , & fouffrez  qu’au  moins 
un  TUomifte  vous  fafle  voir  que  vous 
eftes  difciplc  de  Janfcnius.  Que  l'homme 
ne  puijfe  ejlre  obligé  à l'impojftble  , pourfuit 
Gonct  , cela  ejl  évident  par  les  paroles  du 
Concile  de  Trente  , Jejf  6.  c.  u.  où  ilejl  dit, 
que  Dieu  ne  commande  rien  d'impoffible  ; 
par  celles  de  S.  Augujlin  , au  livre  de  la 
nature  & de  la  grâce  , c.  69.  Nous  croyons 
Ire s^ferme ment  que  Dieu  , qui  ejl  bon  & 
jujlê  , n’a  pû  commander  aux  hommes  rien 
d’ impojfible.  Et  ailleurs , Serm.  191.  du 
temps.  Nous  avons  en  exécration  le  blaf- 
‘ phéme  de  ceux  qui  difent , que  Dieu  a com- 
mandé quelque  chofe  d'impojftble.  Et  dan» 

. un  autre  endroit  Serm.  6.  Il  n'd  pu  nous 
■f  ordonner  rien  d' impojfible  , luy  qui  ejl  jujlê 

f (jp  Une  damnera  point  l'homme , luy  qui 
jj  ejl  bon , pour  des  chofes  que  celuy-cy  n’a  pâ 
h éviter.  Saint  Thomas  enfeigne  la  mefme  cho- 
jjj-  Je  en  ces  termes , in  x.  dift-  i8.  quseft.  r. 

[iC  art.  I.  Vitu  n'ejl  pas  plus  cruel  que  thons - 

;à 
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me  : or  on  t miter  oit  de  cruauté  l' action  d* une 
homme  , qui  communier  oit  à un  autre  u 
que  ctluy-cy  ne  pourroit  accomplir  : donc  it 
ne  faut  nullement  croire  cela  de  Dieu. 

JLa  fécondé  propojition  , pourfuit  Gonct 
n’eft  pas  moins  certaine.  Car  l’homme  qui 
n’a  que  les  feules  forces  de  fa  liberté , w 
pouvant , produire  aucuns  a ci  es  fumaturels 
( ce  qui  a e/lé  défini  dans  plufieurs  Conciles , 
contrôles  Pelagiens  ) il  s’enfuit , que  l'ob~ 
fervation  des  préceptes  fumaturels , efi  aufji 
impojftble  a l’homme  fans  le  fecours  de  la- 
grâce  , qu’il  efi  impojftble  à un  aigle  de  voi- 
ler fans  ailes , ou  à un  cheval  de  courir  fans 
pieds.  Cet  argument  , c’eft  toujours  Gonct 
qui  parle  , cet  argument , <Ut-il , tourmen- 
te étrangement  Janfenius . 1 

Après  avoir  ainli  établi' le  dogme  Ca- 
tholique , Gonec  vient  aux  objeélions  j, 
& voicy  comme  il  a commencé.  Antoine 
Amauld  fait  contre  cette  doctrine  quantité 
d’obje  fiions,  qu’il  faut  que  je  réfute.  Qu’eft- 
ce  que  veut  dire  ce  Pere  Jacobin  Mon. 
£eus  , & comment  s ’eft-il  avancé  de  nom- 
mer icy  Antoine  Amauld  ; comme  fon* 
capital  adverfaiie  >■  A vous  entendre- 
vous  & Antoine  Amauld , vous  ne  faites- 
qu’un  mefme  corps  avec  les  Tbomiftes-j 
ic  à entendre  les  Thomiftes  , vous  ne- 
faites  qu’un  mefme  corps  avec  les-  difei- 
jks  de  Calvin. 

Mais  prenez-vous  garde  r Monficras  * 

k Vi'  * . 
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qu’entre  les  raifons  que  ce  Père  allégué  4 
pour  prouver  la  neceffité  de  la  grâce  ful- 
fi  Tante  , celle  qu’il-  nomme  fondamentale , 
eft  mot  pour  mot  la  mefme  choie  , que 
vous , Moniteur , regardez  comme  le  fort- 
élément  de  l’herefie  des.  Jefititcs  t 

Voyons  fi  les  autres  Thomiftes  de- 
fevoueront  Gonet  : cherchons  pour  cela 
les 'plus  oppofez  aux  fentimens  des  re- 
faites fiir  les  matières  de  la  grâce  , les 
plus  échauffez  dans  la  difpute  de  auxi- 
liis  , un  Bannez  , un  Alvarez  , un  Le* 
defma. 

Autant  de  fois  , dit  Bannez  , que  quel-  Voyez.  U 
qu'un  commet  un  péché  particulier  contre  la  Latin  à 
f°y>  contre  la  pénitence , ou  quelque  autre  ^ fin'  *** 
vertu  fumaturelle  , dont  il  feroit  obligé  de 
prqduire  alors  des  adtes  , il  eft  necejfaire 
que  ce  pecheur  ait  receu  effeéfivement  quel- 
que inspiration  divine , par  laquelle  Dieu 
lappelloit  & l'excitoit  à la  foy , d la  pé- 
nitence , &c.  nous  tenons  que  cette  proportion 
eft  de  foy  s & elle  fe  prouve  par  les  paroles 
de  faintjean  chap.  15....,  Déplus  elle  fe 
prouve  par  raifon.  Perforine  nepeche  en  omet- 
tant ce  qu'il  ne  ff  aurait  faire  ; cela  eft  de 
foy  : or  celuy  qui  n'a  roceu  que  les  dons  natu- 
rels , n'a  pas  ce  qui  luy  eft  necejfaire  porr 
produire  un  aclc  fumât urel  : donc  il  ne  pech* 
nullement , en  ne  faifant  point  d'acles  fur-- 
naturels.  Et  dans  fe  mefme.  endroit , eu 
parlant  de  Tuniycrfaliié  des  grâces  fufk- 
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(antes  , il  déclare  , qu'il  n’y  a Aucun  hom=* 
me  , de  ceux  qui  parviennent  à l’âge  de 
cr  rai  fin , qui  ne  repoive  des  grâces  furnatu - 

relies  , (ans  quoy  il  leur  fejroic  impolGblc 
de  feporter  vers  Dieu  * &par  confisquent, 
dit-il,  Us  ne  commettraient  aucun  nouve an 
fâche'  en  y manquant  : ce  qui  eft  faux. 

Voyez,  à A Banncz  il  faut  joindre  Alvarez,  dont 
la  fin  H.  voicy  les  paroles  : C' eft  une  necejftté  , que 
celuy  qui  peche , faute  d’obferver  un  pré- 
cepte , mefme  naturel , mais  dont  on  lu- 
pôle  que  l’obfervation  furpafloit  les  for- 
ces de  la  nature  corrompue  , ait  receu  pour 
. pouvoir  l’accomplir , une  grâce  furnaturelle  , 
intrinfeque  , & fuffifante  : autrement  lu 
tranfgrejfîon  de  ce  precefte  ne  firoit  pas  im- 
putée aux  hommes  comme  un  péché , veu 
qu’ils  ne  ffauroient  accomplir  ce  precçpte 
par  leurs  feules  forces  naturelles  : or  nul  ne 
peche  , en  faifant  ce  qu’il  ne  ffauroit  évi- 
ter. 

Ventât.  Mais  *cs  Je^"u‘tes  y dites-vous , Mon* 
fmtimint  four  > vont  encore  plus  avant  : car  il» 
/'  i}).  foûtiennent.,  que  toute  privation  de  grâ- 
ce fuffilantc  exempteroit  l’homme  de  pé- 
ché , quand  mefme  il  fe  firoit  attiré  cette 
privation  par  fis  pechez.  precedents  : or  il  n’y 
a que  les  Jefuites  capables  de  parler  de  la 
forte. 

Icy , Moniteur  ( permettez  moy  de  î« 
dire  J il  y a deuxfaufletez  i n lignes:  l’une r 
que  le  corps  des  Jefuites  falTc  profclüoa 
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‘de  cette  doélrine  , l'autre  qu’aucun  Je- 
fuije  ait  rien  dit  fur  .cela  de  particulier 
Quelques-uns  ont  tenu  avec  plufieurs 
Thomiltes  que  quelque  endurci  que  foit 
un  pecheur  , le  fuft-il  amant  que  Pha- 
raon , Dieu  ne  luy  refufe  point  les  grâces 
fuffifantes , lors  qu’il  s’agit  d’accomplir 
un  commandement.  Zumel  en  dit  biert 
davantage  : il  foûtient  qu'il  y auroit  de 
la  contradiction  à fuppofer  le  contraire. 

• D’autres , comme  le  Cardinal  Bellar- 
min  , ont  prétendu  , que  dans  le  cas 
d’une  telle  privation  de  grâce  , le  ré- 
prouvé feroit  au  mefme  rang  que  celuy  à 
qui  l’yvrefle  a ollé  la  liberté,  & qui  ne 
fait  pas  enfuite  , félon  l’opinion  de  plu- 
fieurs  , autant  de  crimes  differens qu’il 
prononce  de  blafphefmes  , mais  qui  en 
a commis  , en  s’cnyvrant,  un  feul  qui 
renferme  la  malice  de  tous  les  autres 
dont  il  eft  caufe.  Tous  les  Jefuitcs  ne 
font  pas  de  ce  fentiment , Monficur  ; vous 
ie  fçavez  fort  bien  : il  y en  a beaucoup 
qui  tiennent  tout  )t  contraire.  Maiss’ileft 
vray  que  cette  doCtrine  foi t le  principe 
de  Pherefie  du  Péché  Philofophique  , je 
dis  encore  un  coup  , que  ce  font  les  Tho* 
milles  qu’il  faut  principalement  dénon- 
cer au  Pape  & aux  Uvefques , aux  Prin - 
tes  & aux  Magifirati , comme  les  Au- 
teurs de  cette  nouvelle  herelîe  Car  fan» 
aller  aux  autres,  écoutons  encore  Alva- 
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■ rcz.  Quelques-uns , pourfuic-il  , répondent 
a à ce  que  je  viens  de  dire  , que  quand  un 
homme  efi  privé  de  la  grâce  fuffifante  , ne- 
cejfdire  pour  accomplir  un  precepte , & que 
cette  privation  luy  vient  de  fa  propre  faute  , 
la  tranfgrejfton  du  precepte  ne  laijfe  pas  de 
luy  efire  imputée  d péché  ; quoy  qu'on  ne  luy 
en  imputeroit  aucun  , s’il  ne  s'efloit  point 
attiré  cette  privation  de  grâce  par  quelque 
faute  précédente  : ainfi  que  nous  difons  que 
l'yzreffe  qui  n'cft  point  coupable  , ou  que 
l'ignorance  invincible  exeufe  de  péché  ; com- 
me par  exemple  , lors  que  quelqu'un  par  une 
femblable  ignorance , ou  dans  une  pareille 
yvrejfe , tué  un  homme  : au  lieu  que  ni  l'une 
ni  l'autre  n'exeufent , lors  qu'elles  ont  efié 
coupables. 

Mais  il  y a de  quoy  réfuter  cette  répon- 
fe.  Car  faint  Auguftin  au  l.  J.  du  libre 
Arbitre  c.  18.  & 19.  & au  livre  de  la 
nature  & de  la  grâce  , c.  6 7.  enfeigne  que 
l'homme  ne  peche  pas  toujours  en  ce  qu'il  ne 
fpauroit  plus  éviter,  quoyque  cette  impuiffan- 
ce  foit  en  luy  l'effet  d' unfeché  precedent.  Lee 
raifon  nous  en  convainc  aujfi  : car  autre- 
ment , celuy  qui  s'efi  rendu  fou  par  fa  faute, 
pecheroit  mortellement  , lors  qu'il  ne  jeune 
point , ou  qu'il  n'entend  point  la  Meffe  aux 
jours  marquez.  : car  c'efi  pareillement  par 
fa  faute  , qu'il  s'efi  mis  hors  d'état  de  pou- 
voir accomplir  ces  préceptes , 

Hé  bien  t Monfieur,  il  n’y  a que  Ica 
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Jefuites  qui  foûtieanent  , que  celuy  qui  Rentables 
ferait  privé  des  grâces  fujpf antes  , ne  feroit  fentimen > 
aucunement  coupable  des  peche^  qu’il  com-  ?•  JJÎ» 
mettrait  dans  cet  état , quand  mefme  il  fe 
feroit  attiré  cet  te  privation  par  fes  pecbez,  pré- 
cedens  ! Il  n'y  a qu’eux  qui  ayent  pofé  cct 
abominable  principe  de  la  nouvelle  he- 
relîe  ! Cherchez  , Monfieur,  quelque  nou- 
velle défaite , quelque  détour  pour  cou- 
vrir voftre  honte :ou  plutoft,  que  le  dcfef- 
poir  vous  faffe  accomplir  ce  qui  eft  é- 
crit  : Muta  fiant  labia  dolofa.  v’  l9’ 

Je  ne  veux  pas  vous  fatiguer  , Mon-  yjtz.  U 
fîeur,  je  ne  citeray  plus  qu’un  Thomifte:  Lutin  à 
c’eft  Ledcfma.  C'efl  une  chofe  de  foy  , la  fin.  K. 
dit  celuy-cy  , qu’il  n’y  a point  d’ojfenfe , & Ledefma 
qu’on  n'impute  point  à péché  ce  qui  n’efi  tr‘.dt  *u~ 
point  au  pouvoir , & à la  liberté  de  l’hom-  î"? 

. f > ,,  / nrtJC»  ATT • 

me  :or  J t Dieu  ne  donnott  point  a l homme  jj.gn*. 
la  grâce  fujfifante , il  ne  feroit  point  au  pou- 
voir de  l’homme , défaire  le  bien,  Sc  d’é- 
viter le  mial  ; puis  que  c’efi  la  grâce  fujfi - 
fante  qui  luy  donne  ce  pouvoir. 

Revenons  maintenant,  Monficur  ,.a  Ntuvtlle 
ce  que  vous  avez  dit  des  Jefuites.  Vous  heTef“ 
avez  dit  que  l’herefie  du  Péché  Philofo-  iu°fn 
phique  eft  une  fuite  neccffaire  de  ce  qu’-  ftnùmtnt 
iis  tiennent,  que  fans  la  grâce  fuffifante , p*&ei  jj, 
l’homme  ne  feroit  point  coupable  du  mal 
qu’il  fait.  Or  je  vous  cite  les  plus  célé- 
brés Thomiftes  , je  dis  les  plus  célébrés, 

Sc  les  moins  favorables  aux  Jefuites , qui 
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enfeignent  la  mefme  chofe  , & qui  dé* 
clarent  qu'elle  efi  de  foy.  Ils  ajoutent , ces. 
vs  , , Peres , ce  que  vous  regardez  comme  au- 

tant d’acheminemens  a la  nouvelle  here- 
fic  ( car  il  femble  qu’ils  ayent  prévu  cent 
ans  auparavant  tout  ce  que  vous  deviez 
alléguer  , & que  leur  but  ait  efté  de  le 
combattre  ) ils  ajoutent  que  les  grâces 
du  fàlut  ont  ejié  offertes  & préparées  à.  tous, 
& qu'il  n'y  a p erfonne  de  ceux  qui  ont 
Y uf âge  de  la  raïfon  , qui  ne  reçoive  quel- 
ques grâces  intérieures  & furndturelles , ca- 
pables , s'il  n'yréfifioitpas , de  le  conduire 
à la  jujlification.  Il  n’y  a donc  plus  de  mi- 
lieu , Monfieur  : où  l’école  de  faint  Tho- 
, mas  , & avec  elle  toute  l’Eglifc  de  Dieu, 
féme  la  nouvelle  herefic  : ou  vous-mefme- 
en  femez  une  autre  , qui  eft  celle  de  Jan- 
fenius  ; puis  que  ce  que  vous  reprochez 
aux  Jefuites  , comme  le  principe  d’une 
do&rine  abominable  , cft  juftement  ce  que 
l’Eglife  univerfelle  les  oblige  d’enlèigner 
Contre  Jes  erreurs  de  l’Evefque  4’Yprcs. 

CONCLUSION, 

êy-iefus  Voilà  fur  quoy  ils  avoient  dit  : No- 
f,  5J.  fire  nouvelle  herefie  ne  vient  que  de  ce  que 
nous  ne  fommes  point  fanfenifles  ; & vos 
deux  lettres , Monfieur  , fcmblcnt  n’avoir 
cfté  faites , que  pour  achever  de  le  prou* 

Cependant 
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Quatrième  Lettrés  tff 
Cependant  il  n’cft  pas  permis  aux  Je-* 
.fuites  de  s’en  plaindre  ; il  faut  qu’ils  Ce 
taifcnt  lors  mefmc  qu’un  aufli  grand  dan- 
ger menace  l’tghfe  de  Jefus  Chrifl.  O» 
trouve  mauvais  que  les  Jefuices  ayent  ac- 
cu fé  le  Dénonciateur  de  rcnouvcller  le 
lanlèniCi.e  ; & on  ne  trouve  point  mau- 
vais que  celuy-cy  Fait  fait , mais  fi  ou- 
vertement,que  les  plus  aveugles  le  voyent, 
& que  fes  propres  amis  en  murmurent  , 
parce  qu’ils  auroient  defiré  qu’il  y ap- 
portai! plus  de  précaution.  Si  c’cft  uno 
chofe  tres-fafeheufe  , comme  elle  l’eft  en 
effee  , de  voir  les  troubles  de  l’Eglife  à la 
veille  de  recommencer  , combien  doit- 
il  dire  plus  infuportable  de  voir  qu’on 
ne  s’en  prenne  qu’a  ceux  qui  tafehent  d’en 
arrcfler  les  fuites?  J’aimerois  autant  qu’on 
pardonnai!  aux  incendiaires  , & qu’on 
ne  punift  que  ceux  qui  éveillent  le  mon- 
de , en  criant  au  feu.  Quoy  , Monlîcur  , 
il  fera  vray , que  depuis  ij . ans  l’hcrclîc 
fc  foûtient , & fe  répand  par  mille  perni- 
cieux artifices , qu’elle  fc  glific  dans  tous 
les  livres  , & fur  tout  dans  les  livres  li- 
erez , par  des  traductions  empoisonnées 
de  l’Ecriture  Sainte  , accompagnées  de 
notes  pleines  de  malice  , & taires  pour 
allumer  la  fédition  ? il  lira  vray  qu’on  la 
prefehe  en  plus  d’un  endro  t , fans  que 
perfonneait  jufau’icy  ofé  s’y  oppofer  , de 
peur  de  paxoilûc  troubler  la^paix?  96 
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lors  que  devenue  de  jour  en  jour  plus  info- 
lente, elle  fc  montre  tefte  Jcveéjlors  qu’elle 
nous  reproche  que  la  doctrine  de  la  grâce 
fuffilante  , & de  la  mort  de  Jefus  Chrifë 
pour  tous  les  hommes , eft  la  fourcc  dey 
plus  horribles  erreurs  ; lors  qu’elle  fàtr  • 
graver  des  Crucifix  avec  ces  vers  au  bas 
Jefus  que  l orgueil  & l’envie 
Ont  attaché  fur  cette  Croix , 

N’efl  mort  que  pour  donner  la  vie , 

A ceux  dont  fon  P ere  a fait  choix: 
c’eft  avoir  tort',  de  dire  qu’on  renouvelle’ ' 
de  Mon - k Janfenifmc  , c’êft  troubler  la  paix  de, 
ftig*enr.  l’Eglifc  , de  l’avertir  d’y  prendre  garde  ¥ 
Dites  moy  : fi  quelque  dilciplc  de  Janfe- 
nius  entreprenoit  aujourd’huy  de  rétablir 
cette  funefte  doftrinc  y par  où  pourroit-il'- 
mieux  commencer  , que  par  l’ignorance 
invincible,  & puis  parla  grâce  fuffi&n- 
te  ? en  difànt  premièrement , qu’il  y a pé- 
ché mortel  à commettre  des  chofês  que 
j’ay  cru  de  bonne  foy  ellre  innocentes  Se 
permifès  ; fecondcment,  qu’il  y a péché 
mortel  à ne  pas  faire  des  chofes  qu’il  m’a 
efté  impofiible  d’accomplir  faute  de  gra* 
ce  ; en  propofant  ces  deux  articles  com-* 
me  deux  veritez  de  foy  j en  traitant  d’he- 
v retique  celuy  qui  dit  que  l’homme  ne 
pccheroit  point  , s’il  manquoit  abfolu- 
, ment  ou  de  lumières  pour  connoiftre  que 
ce  qu’il  fait  elî:  mal  , ou  de  fècours  pour 
Je- pouvoir  éviter?  Pcut-on  , dites -moy 
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mieux  prouver  l’impoffibilité  des  com-- 
mandcmcns  de  Dieu  , la  dcftru&ion  dif  li- 
bre arbitre,  & tout  ce  que  le  Janfcnifmo- 
a de  plus  pernicieux  ? Voilà  la  dodrine 
qu’on  trouve  mauvais  que  les  Jefuites 
ayent  combattue.  Plûtoft  que  de  s’y  oppo- 
fer  , il  falloir  fouferire  aveuglément  au 
libelle  de  la  nouvelle  herefic^  & palier 
condamnation  contre  les  plus  grands 
hommes  des  fiecles  paffez  ; car  on  ne 
voit  que  trop  maintenant  qu’il  ne  s’agit 
pas  feulement  des  Jefuites  : il  falloir  re- 
connoiftre  publiquement  , qu’ils  ont  en- 
fèigné  des  chofes  abominables  , & que 
PEglilc  Romaine  l’a  fouffert.  Les  Jelui- 
tes  y Monfieur  , pouvoient  ils  donner  ccr 
avantage  à Pherelïe  ? pouvoicnt-ils  ainfi 
abandonner  leurs  Freres  injuftement  ac~ 
eufez  ? C’cft  de  quoy  je  vous  prie  de  j«xw 
ger  vous-mefmc.  Je  luis , 


MONSIEUR, 


jTofin , &c- 
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AVERTISSEMENT. 

(^ETTE  Lettre  ejloit  prefque  achevée  d'im» 
^ primer  , lors  qu'on  a veu  le  Decret  de 
Rome  du  7 . de  Décembre  1691.  par  lequel 
JSJoftre  Saint  Pere  Alexandre  V il  J.  con- 
damne 31.  proportions  fur  divers  fujets , dont 
les  deux  premières  font  : Que  dans  Tétât 
de  la  nature  corrompue  ( ou  nous  fommes  ) 
il  Yu/fit  , pour  pécher  mortellement  & 

' pour  demeriter , que  Tattion  ait  efté  li- 
bre dans  fa  caufe  , qui  eft  le  péché  origi- 
nel , & la  volonté  par  laquelle  Adam  a 
péché:  Qu’cncore  qu’il  y ait  une  ignoran- 
ce invincible  du  droit  naturel,  neanmoins 
dans  Tétat  de  la  nature  corrompue  , elle 
n’exeufe  pas  de  péché  formel  celuy  qui 
agit  par  cette  forte  d’ignorance. 

Comme  il  n’eft  pas  permis  fuivant  ce  De- 
cret de  nier  que  l’ ignorance  invincible , mefme 
du  droit  Naturel , foit  innocente  , ni  de  dire 
que  pour  eflre  criminelle  il  fujft  que  ce  foit 
un  effet  du  péché  originel  : c'eft  une  conjonc- 
ture qui  rend  d'autant  plus  neceffaire  l* eclair- 
cijfement  qu'on  donne  dans  cet  Ouvrage 
touchant  ce  qui  s'appelle  l'herefie  du  Péché 
Philofophique.  En  voicy  la  raifon. 

Cette  herefie  , fi  l’on  en  croit  les  Dénon- 
ciateurs , eft  tellement  liée  au  dogme  qui 
exempte  de  péché  toute  ignorance  invincible 
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Avec  [es  fuites , qu'elle  ne  contient  d' errât*? 
qu' autant  qu'il  en  peut  contenir.  C'efi  à. 
quoy  fe  rédfiifent  aujourd'hui  toutes  les  Dé- 
nonciations , depuis  que  les  fe  fuit  es  ont  con- 
vaincu de  faux  la  première  , qui  les  accufoit 
de  reconnoiftre  le  péché  purement  Philofophi- 
que  jufques  dans  V ignorance  de  Dieu  volon- 
taire & coupable. 

Or fi  cela  efioit  vray  , fi  ce  principe , que 
l'ignorance  invincible  efi  toujours  fans  péché t 
renfermoit  la  nouvelle  herejîe  , ou  qu'elle  y 
fufi  ne c clairement  attachée  ; voila  deux  con- 
fequences  dont  il  n'y  auroit  plus  moyen  de  fe 
défe  dre.  L'une  , qui  efi  celle  des  libertins  , 
qu'il  n'y  a donc  rien  de  plus  raifonnable  que 
cette  doctrine  du  Péché  Philosophique  • £$• 
qu'il  y auroit  une  contradiction  manifejfc  à 
la  traiter  d'impie  , pendant  que  toute  l'Egli - 
fe  refo  t comme  une  vérité  confiante  ce  dog- 
me de  l'ignorance  invincible  qui  cxcufc. 

L'autre  confequence  , qui  feroit  celle  des 
Heretiques , efi  qu'il  fiudroit  regarder  l'er- 
reur du  Pecbé  Phtlofophique  non  plus  com- 
me l’erreur  des  fe  fui  tes , mais  de  l'Egli ft 
Romaine  : non  feulement  parce  qu'elle  l' au- 
roit vit  enfe  gner  jufqu'icy  dans  toutes  fes 
écoles  fans  s'y  efire  jamais  oppofie  , mais 
farce  qu'elle  V auroit  positivement  approuvée , 
tn  établiffant  un  dogme  qui  en  feroit  infepa- 
rablc. 

yoda  , dis-je  , deux  conclufions  quyilfau- 
àtoit  necejfai rement  accorder , fuppofé  U fi- 
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fiême  des 'Dénonciateurs,  il  feroit  àfouhai- 
ter  qu'ils  y eujfent  fait  reflexion  , & que 
pour  foutenir  une  accufation  mal-entenduê  , 
ils  n’ eujfent  pas  ainfi  donné  des  armes  aux 
ennemis  de  la  Relgion.  Mais  il  n’eji  pas 
jufle  de  permettre  qu'elle  en  fouffre  : & c’cfl 
pour  l'empefcher  que  l’on  s’ejl  propofé de  moit- 
trer  deux  chofes  dans  cet  Ouvrage . 

La  première  cfl  que  les  Hérétiques  n’ont 
pas  droit  de  reprocher  d l’Eglife  Romaine 
qu’elle  ait  toléré  jufqu’icy  ou  dijfimulé  l’he- 
refie  du  Péché  Philofophique.  il  efi  vray 
qu’avant  la  Theje  de  Dijon  elle  n’en  avait 
pas  fait  de  condamnation  expreffe  & juridi- 
que : mais  ceji  que  perfonne  n’avoit  encore 
jamais  eflé  accttfém  foupfonné  de  cette  er- 
reur. Au  contraire  oit  peut  dire  que  le  De- 
cret qui  l’a  cenfurée  , n’efi  qu’une  confirma- 
tion du  jugement  que  l’Eglife  en  avait  tou- 
jours fait , parce,  qu’elle  l’ avait  de  tout  temps 
réfutée  par  La  plume  de  tous  fes  Docteur  s. 

Pour  le  prouver , on  a crû  que  c*  cfl  oit  af- 
fez.  de  montrer  que  cela  efi  vray  par  rapport 
aux  fefuites » Car  comme  ce  font  les  feuU 
qu’on  accu  re  de  la  nouvelle  herefie  , s’il  fe 
trouve  qu’ils  Payent  toujours  unanimement 
combattue  ^ chacun  conçoit  ajfez  ce  qu’il 
faut  penfer  du  refie  des  Catholiques.  Auffi 
verra-t-on  que  ce  n efi  point  une  louange  qui 
foit  propre  desjefuites  ; & que  tout  l’avan- 
tage qu’ils  peuvent  avoir  en  cette  occafion  „ 
cejl  d’avoir  développé  avec  plus  de  foin  le*- 
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principes  qui  détruifent  cette  erreur , &d*a- 
•voir  plus  fortement  foûtenu  la  vérité  con- 
traire. 

La  fécondé  chofe  qu’on  a entrepris  defairà 
voir  aux  libertins , c’efi  qu'à  la  vérité  tout 
ce  qui  fert  de  pretexte  au  Dénonciateur  poser 
attribuer  aux  Je  fui  tes  fa  nouvelle  hcrefie  , 
n’efi  en  effet  qu'une  fuite  du  dogme  catholi- 
que de  l'tgnorance  invincible  ; & qu'ils 
n’ont  rien  dit  fur  ce  fujet  qui  ne  s' enfeignaft 
dans  toutes  les  autres  écoles  comme  dans  les 
leurs  : mais  aujfi  que  cette  doctrine  commune 
aux  uns  aux  autres  n'a  nulle  connexion, 
avec  l'herefie  qu'il  a décrite  : que  ceux  des 
Théologiens  qui  foûtiennent  la  première  , çf? 
fur  tout  les  Je  fuite  s , réfutent  pofstivement  la 
fécondé  ; & qui  plus  efi , que  c'ejl  par  lei 
tnefmes  princpes  qu’on  foûtient  l’une 
qu’on  réfuté  l’autre. 

L'Eglife  feroit  heureufe , fo  le  Public  fe- 
rait fans  doute  très  édifié , fi  les  Dénoncia- 
teurs du  Péché  Philofophique  eftoient  en  état 
de  faire  à proportion  la  mefme  chofe  de  leur 
cofié , au  regard  de  ces  31.  propofi fions  nou- 
vellement cenfurées , & en  particulier  de  cel- 
le s-cy  : Que  quoyqu’il  y ait  une  ignoran- 
ce invincible  du  droit  naturel,  neanmoins 
elle  n’exeufe  pas  de  péché  formel  ce  qu'eU 
le  fait  faire  : Que  pour  pecher  mortelle- 
ment & peur  demeriter,  il  fuffir  que  noC. 
tre  attion  fou  libre  & volontaire  entanr 
qu’clle  vient  du  péché  originel  & de  la 
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■volonté  d’Adam.  f e 'veux  dire  s’ils  fou-  -< 
voient  montrer  qu’on  a toujours  réfuté'  parmi 
eux  cette  dofirine  , & qu’elle  n’a  nulle  liai - 
fonavec  leurs  maximes  .ou  fi  non  contens  de  ne 
la  pas  foùtenir  ils  voulo;ent  du  moins  aujour- 
d’huy  entreprendre  de  la  réfuter. 

La  conduite  de  ceux  dont  ces  Mejfieurs  fe 
font  rendus  les  accufateurs , efi  un  bel  exem- 
ple pour  eux.  On  ffait  de  quelle  forte  lesfe - 
fuites  ont  prévenu  le  jugement  de  l’Eglife  au . 
fujet  de  la  Thefe  de  Dijon,  ils  ont  haute- 
ment de f avoué  la  do  firme  qu’on  accu foit  lehr 
Profejfeur  de  foùtenir.  il  a fait  voir  luy- 
tnefne  qu’il  avoit  formellement  rejetté  ces 
erreurs  : & l’on  en  va  prouver  autant  au  re - * 
garddu  refie  des  écrivains  de  fa  Compagnie. 

On  ne  fait  en  cela  que  ce  qui  s' efi  toujours 
fait  en  de  femblables  oceafions.  Lorfqu’  Ale- 
xandre V* 11.  & Innocent  X I.  ont  cenfuré 
des  propofitions  de  Morale  , on  a vu  les  ’efui- 
tes  ouleurs  amis * combattre  dans  des  Livres  *Mr  Duj 
exprès  la  doctrine  de  ces  propofitions  par  le  boisPro- 
cornmun  fujfrage  des  Auteurs  de  la  Société  , ^curdc 
par  les  principes  qu’elle  fait  profejfion  de  l^pÔu 
fuivre.  C’efi  ainfi  que  l’on  en  ufe  quand  on  Lncerjo. 
a un  vray  attachement  à l’Eglije  un  fuite* 
•vray  %ele  contre  toute  erreur- 

Au  refie  je  ne  dois  pas  oublier  défaire  icy 
de  mon  cofié  la  mefme  protefiation  que  les  ft~ 
fuites  ont  desja  faite  plus  déune  fois.  C’efi 
que  fi  j’entuprens  de  montrer  qRë'ni  leurs  Au- 
leurs  i ni  les  autres  qui  ont  parlé  comme  eux  ^ 

» ' 


avertissement. 

n'avoient  nullement  donné  dans  l'erreur  du  - 
Péché  philofophique,  qui  eft  condamnée  far 
le  Decret  de  Rome  ; je  ne  le  fais  que  dans  l/c 
dijpofition  de  changer  de  fentiment  & de  fi- 
gner  le  contraire  , fi  l'Eglife  -venait  à les 
en  déclarer  coupables  : tant  je  fuis  perfuadé 
qu’elle  a droit  d'exiger  cette  foûmijfio»  , & 
qu'on  doit  regarder  comme  Heretiques  ou 
comme  Schématiques  ceux  qui  la  luy  refu* 
fient. 


C in  lui  e me  Lettre 


n 


f;  " 

mi I 

Z 

M. 

ik 

tfd 

».  j 

KJ» 


î4y 

«fiæarasi  »»«:æaa:æa«æ- 

^ CJNQVIEME  LETTRE . 


A l’Auteur  du  Libelle  intitulé , £<?/ 
véritables  fentimens  des  Jefhi- 
tes  touchant  le  Pèche  Philofe « 
phique. 


tf 

M O N S I I U R.  , 

J*ay  une  raifon  particulière  de  vouf 
ad  relier  ce  que  je  donne  icy  au  Public; 

C’eft  à voftre  écrit  que  le  mien  doit  , 
pour  ainfi  dire  , fa  naiffance.  On  avoir 
viî  dans  trois  Lettres  autorifées  par  les  Su- 
périeurs de  la  Compagnie  , les  Sentiment 
des  Jefuites  tombant  le  Pech  '•  Pbilofophiqtte , - 
fie  le  monde  en  eftoit  édifié.  Non  cen- 
tens  de  condamner  en  elle-mcfme  la  mé- 
chante doélrine  qu’on  leur  imputoit  à 
l’occafion  de  la  Thefe  de  Dijon  , ils  a- 
voient  déclaré  qu’ils  eftoient  prefts  a Letfrt 
defavoücr  fans  égard  & fans  ménagement  p.  j. 
qui  que  ce  fuit  de  leurs  Auteurs  que  l’E-  Lettre 
glife  jugeioit  coupable  d’une  û dangereufe  }<* 
erreur.  . - * 
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Il  ne  fembloit  pas  que  l’on  puft  riert 
exiger  d’eux  au  delà  , ni  qu’il  y euft  lieu 
de  révoquer  déformais  en  doute  la  pureté 
de  leurs  fentimens  fur  ce  fujet.  Cepen- 
dant , Monfieur , vous  eftes  venu  là-déf* 
fus  , & prétendant  que  leur  déclaration 
n'eftoit  pas  fidelle  , vous  avez  entrepris 
d’expliquer  à un  Seigneur  de  la  Cour  en 
deux  Lettres,  les  véritables  Sentiment  des 
Refaites  touchant  le  Péché  Philosophique. 

Sur  ce  Titre  je  conçus  d’abord  qu’il  Fal- 
loit  que  vous  eufliez  découvert  dans  les 
paroles  dont  ils  s’eftoient  fervis  , quelque 
ambiguité  cachée  àdclfein  ; & que  vous 
appliquant  à la  démeiler , vous  alliez  nous 
découvrir  ce  qu’ils  avoient  voulu  dégui  1er. 
•Mais  en  lifant  vos  Lettres  j’ay  trouvé  que 
ce  n’eftoit  rien  moins  que  cela.  Vous  n’ac- 
eufez  point  l’expofition  qu’ils  ont  faite 
;de  leur  creance , ni  d’obfcurité  ni  d’équi- 
voque dans  les  termes  : vous  la  recon- 
'noiflez  au  contraire  tout-à-fait  orthodoxe 
en  ellc-mefme  : vous  vous  retranchez  à 
dire  qu’elle  n’cft  pas  finccre  , qu’ils  par- 
lent contre  leurs  vrays  fentimens.  Et  au 
regard  de  leurs  Auteurs  precedens  , vous 
avez  fai»  un  recueil  de  plufieurs  de  leurs 
paftages  entremêliez  de  vos  reflexions  % 
qui  vont  à perfuader  qu’ils  ont  tous  te- 
nu cette  mcfme  opinion  que  les  Jcfuites 
d’aujourd’huy  fc  font  honneur  de  cou» 
damner. 
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Il  m’a  paru  que  la  chofc  meritoit  bien 
qu’on  l’examinaft.  Je  l*ay  fait  avec  ap- 
plication , & ne  m’cftant  pas  contente 
de  lire  voftre  écrit,  j’ay  crû  .devoir  aller 
j.ufques  à la  fource,  pour  voir  dans  ces  Au- 
teurs -mcfmcs  ce  que  vous  en  rapportez. 
J’en  ay  encore  lu  quantité  d’autres  fur 
cette  matière  ; & le  fruit  que  j’ay  recueilli 
de  mon  travaiT,  a efté  de  reconnoifrrc  a- 
vcc  autant  de  plaifir  que  d’étonnement , 
que  bien  loin  d’établir  l’erreur  du  Péché 
Philofophique  , rien  n’y  eft  plus  oppofé 
que  la  doéirine  des  Jefuites  ; je  dis  de 
ceux-là  mefrne  que  vous  acculez  comme 
les  plus  coupables  en  cette  matière. 

Voila  , Moniteur  , l’obligation  que  je 
- vous  ay  , de  m’avoir  engagé  par  voftre 
écrit  à découvrir  une  chofc  qui  doit  cftrè 
d’une  grande  confolacion  pour  les  gens  de 
bien  , puis  qu’elle  ne  fçauroic  eftrc  que 
tres-avantageufe  pour  toute  l’Eglife.  J’ef- 
pere  mefmc  que  vous  m’aurez  obligation 
de  voftre  cofté , & que  vous  me  fçaurez 
gré  au  moins  de  vous  avoir  defabufé.  Car 
je  croy  que  c’eft  vous  faire  honneur  , 
de  fuppolcr  que  vous  y avez  cfté  trom- 
pé ; plûroft  que  de  fuppofer  qu’il  y ait 
eu  de  la  mauvaife  foy  dans  voftre  entre- 
prife. 

Mais  quelque  fentiment  que  vous  puiÊ- 
lîez  avoir  de  la  mienne  , j’ofe  m’aflurcr 
que  le  Public  raettu  une  grande  differen- 
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cc  entre  nous  deux , par  rapport  à Tinter 
ïcft  de  l’Eglife.  Car  en  quoy  confifte  fort 
véritable  interell  ? N’cft-ce  pas  que  l'er- 
reur foie  détruite  , & que  le  fcandalc  celle 
abloîument  , Toit  parmi  les  enfans  , foie 
du  collé  de  fes  ennemis  î Or  à quoy 
pourroit  fervir  pour  cej^a  qu’on  fuft  per- 
liiadé  , comme  vous  le  voudriez  , que  la 
Compagnie  des  Jcfuites  a*  toujours  tenu 
& tient  encore  conftamment  le  dogme  er- 
ronée du  Péché  Philofophique  , Sc  qu’il 
cft  ncceflaircmcnt  lié  aux  principes  donc 
elle  fait  profclïîon  ? 

Croyez-vous  , Monfieur , que  ce  fuft  là 
un  fort  bon  moyen  pour  détourner  le 
monde  de  cette  opinion  ? Ne  fera-ce  pas 
au  contraire  un  préjugé  tics -fort  contre 
l’erreur , s’il  fe  trouve  que  les'  Jefuites 
mefmes  , qu’on  prétendent  en  eftre  les 
Auteurs,  la  combattent  & l’ont  toujours 
unaniment  combattue  ? A qui  cela  pour- 
ra-t-il  déplaire  , finon  à des  libertins  , qui 
fc  feroient  volontiers  de  l’autorité  de  ces 
Peres  un  prétexte  pour  exeufer  leurs  dc- 
fordres  : ou  aux  Hérétiques  , qui  feroient 
lavis  de  pouvoir  dire  aux  peuples  de  leur 
parti  , qu'il  y a des  focictez  nombreufes 
& confidcrables  dans  i’Eglife  Romaine» 
qui  enfeignent  publiquement  depuis  cent 
ans  un  dogme  abominable  fur  le  Péché' 
Philofophique  , fans  que  perfonne  fe  fuft? 
* avifé  jufqu’icy  d’y  trouver  à redire* 
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Mais  vous,  Monfieur,  quel  effet  peut 
stvoir  voftre  Ouurâgè , que  de  réjouir  ces 
gens-là  , ou  de  fatisfaire  la  paffion  de 
quelques-uns  qui  femblent  n’avoir  de  zé- 
lé contre  la  nouvelle  herefie  qu’autant 
qu’ils  en  ont  contre  les  perfonnes  : 8c 
qui  ne  feroient  peut-eftre  pas  fafehez  qu'- 
elle euft  des  fe&ateurs  , pourvu  que  ce 
fuflent  les  Jefuites  f Hors-dtdà  je  ne 
voy  perfonne  à qui  vous  ayez  pu  faire 
plaifir  , & qui  ne  doive  cftre  bien  aile 
Rapprendre  que  les  Jefuites  d’aujourd’huy 
en  condamnant  l’erreur  du  Péché  Philo- 
fophique  , n’ont  fait  que  marcher  fur  les 
traces  de  leurs  Peres. 

Vous  faites  également  le  procès  aux 
uns  & aux  autres.  Vous  ne  voulez  pas 
que  ceux-là  penfent  comme  ils  parlent  ; 

1 & vous  foûtenez  que  ceux-cy  n’ont  n* 

parlé  ni  penfé  comme  eux.  Commençons 

Î>ar  ceux  d’aujourd’huy  , & voyons  n on 
es  peut  foupçonner  de  menfonge  : nous 
pafferons  enfuite  aux  autres  qui  les  ont 
précédez. 

x ’ * ;*-/  %■;  ^ / ï 
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A RT  r C LE  I.  ' • 

Si  Von  peut  dire  que  les  Je  fuite  s croyent  le 
contraire  de  ce  qu'ils  ont  déclaré  dam- 
leurs  Lettres  touchant  le  Péché  Philo - 
fophique. 

JE  fuis  perfuadc  , Monfieur , que  bien 
des  gens  feront  fur  pris  de  voirpropofer 
une  queftion  comme  celle-là.  Mais  on 
doit  bien  eftre  plus  furpris  de  voir  com- 
ment vous  me  forcez  d’y  eutrer.  Apres 
èftre  tombé  d’accord  qu’il  n’y  a rien  de 
plus  catholique  & de  plus  formel  que  1a 
déclaration  des  Jefuites  , vous  avez  trou- 
vé bon  de  fuppofer  que  leurs  penfées  ne 
répondent  pas  en  effet  à leurs  paroles-: 
qu’ils  ont  toujours  dans  le  cœur  les  fenti- 
f°-  mens  contraires  , mais  qu’*  prefent  ils 
fervent  au  temps,  attendant  a faire  revivre 
, dans  quelque  eccafion  plus  favorable  les  fen-  ■ 
timens  de  leurs  Peres  qu’a  in  li  tous  les  ter- 
mes pompeux  , expreffifs  & emphatiques 
qu'ils  ont  employé  pour  exprimer  l'horreur 
qu'ils  ont  du  Péché  Philo  fophique , ne  fer- 
vent de  rien  ; 8c  qu 'ils  auroient  mefme  pâ 
jurer  par  devant  témoins  qu'ils  defavoüent 
cette  erreur , fans  qu’on  duft  pour  cela  le» 
dn  croire.  4 

Quoy  , Monfieur  , lors  qu’il  s’agit  der 
v ^ûrenoftreprofcfldon  deFoy , c’eft-à-dirc 
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lors  qu*il  s’agit  des  penfées  ou  des  mou- 
vemens  de  noftrc  cœur  qui  ne  font  con- 
nus que  de  Dieu, & dont  il  n’y  a que  nous 
qui  puifïïons  rendie  témoignage  ; -l’on 
pourra , malgré  les  proteftations  les  plus 
fblennelles  & les  plus  précifès , accufer 
les  gens  de  retenir  dans  le  cœur  les  erreurs 
mefmes  qu’ils  condamnent  de  bouche  & 
par  écrit  ? Où  en  feroit  on  après  cela  , & 
quelle  horrible  confufion  ne  verroit-oa 
pas  dans  la  focieté  humaine  & fur  tout 
dans  le  Chriftianifme  , fi  une  fois  cette 
étrange  maxime  avoit  lieu  ? Que  fervi- 
roit-il  à l’Eglifc  d’exiger  des  fermens  & 
des  fignatures  pour  s’aflurer  de  la  creance 
des  Fidelles  ? Et  que  leur  fcrviroit-il  à 
eux-mefmes  de  luy  en  donner  des  mar- 
ques , fi  l’on  11e  devoit  croire  fur  leur  pa- 
role que  ceux  qui  fc  déclarent  pour  l’er- 
reur & non  ceux  qui  fc  déclarent  pour 
la  vérité  ? Quel  moyen  refteroir-il  a. 
l’homme  le  plus  innocent  de  fe  juftifier  8c 
de  ferma:  la  bouche  à fes  calomniateurs  , 
fi  pour  eftre  toujours  fufpcét  en  cette  ma- 
tfbre  , il  fuiïifoit  d’avoir  efté  accufé  ; 8c 
u’on  eût  toujours  droit  de  foûtenir  que 
on  cœur  ne  s'accorde  pas  avec  fa  langue* 
Comprenez  une  bonne  fois  , Monfieur  , 
que  ce  feroit  deux  chofes  également  per- 
nicieufes  dans  la  morale , qu’il  fuft  per- 
mis aux  acculez  de  fe  défendre  par  le 
menfunge  & par  le  parjure  ; ou  qu’il 
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fuit  toujours  permis  à l’acculàteùr  de  fo&» 
tenir  qu’ils  le  font  effectivement. 

Je  fçay , Moniteur  , le  tour  que  vous  a<* 
fez  pris  pour  perluadcr  que  c’elt  là  l’opi* 
• nion  qu’on  doit  avoir  des  Jefuites.  C’eft  , 
dites-vous , que  félon  leurs  Auteurs  la  res- 
triction mentale  elt  quelquefois  permife  : 
il  elt  donc  croyable  qu’ils  s’en  feront  fer- 
vis  dans  cette  occalion. 

Vit-on  jamais  une  conduite  plus  étran- 
ge que  la  voltre  ? Pariez  , mes  Peres , a- 
t’on  dit  aux  Jefuites  : il  faut  que  kr 
inonde  fçache  ce  que  vous  penfez  de  la 
doCtrine  dont  on  accufe  voltre  Profeffcur 
de  Dijon  : c’cft  une  necelfité  de  vous  dé- 
clarer. Ils  Pont  fait  , & d’une  maniéré 
que  leur  propre  accufateur  n’a  pu  s’em- 
pefeher  d’approuver.  Mais  qu’ont-ils  ga- 
gné par  là  ? leur  condition  en  fera-E-eilé 
meilleure  ? Point  du  tout.  Il  y a , dites- 
vous  , quelque  reftriCtiou  mentale  cachée 
fous  leurs  paroles  : ils  ont  beau  condam- 
ner cette  erreur  par  leurs  écrits,  ils  ja  eont- 
fervent  toujours  dans  le  cœur.  Que  veup 
dire  cela,  Monfieur,  finon  que  ce  qu’oix 
cherche  n’eft  pas  d’exterminer  une  hcre- 
fe  , mais  de  rendre  les  Jefuites  héréti- 
ques à quelque  prix  que  ce  foit  î 

Mais  encore  où  font-  ils  ces  Jefuites  qui 
ônt  enfeigné  qu’on  pouvoit  uferde  reftri- 
Ction  mentale  en  faifant  une  profeflion  de 
Foy  à la  face  de  terne  PEglifc  ? Et  quan4 
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tous  en  trouveriez  quelqu’un  qui  l’aiiroic 
dit , ce  que  vous  ne  trouverez  pas , que 
feroit  cela  pour  vous  , fi  vous  ne  montiez 
que  ceux,dc  qui  vous  parlez  font  de  ce  fen- 
timent  ? Peut  eftre  qu’u»  exemple  vous 
fera  mieux  rentrer  en  vous-mcimc. v En 
voicy  un  où  vous  prendrez  quelque  inte- 
reft.  ^ 

Lors  qu’il  fut  autrefois  qucftiOTde  foufc 
crire  aux  Conftitutions  du  S.  Siégé  qui 
déclaroient  que  la  do&rine  qu’il  avoit  con- 
damnée, elîoit  celle  de  Janfenius  ; vous, 
fçavcz  le  fchifme  qu’il  y eut  entre  les  di£ 
ciples  , qui  ne  pouvQÎent  fc  refoudre  d’a- 
voiier  ce  point  de  fait.  Parmi  plufieurs  a- 
vis , il  y en  avoit  qui  enfeignoient  que 
quoy qu’on  n’en  crût  rien  dans  fon  cœur, 
on  pouvoit  neanmoins  ligner  purement  & 
fimplement  fans  aucune  reùriétion  verba- 
le , qu’on  le  croyoit  ; en  lous-entendant 
feulement  cec y ou  cela , comme  ils  l’cx- 
pliquoicnt.  Vous  voyez,  Monfieur,  que 
c’eltoit  là  une  vraye  reftriétion  mentale 
s’il  en  fut  jamais.  Au  relie  ce  n’elloit  pas 
des  gens  peu  confiderables  dans  le  parti 
qui  foûtenoient  cette  étrange  opinion. 
C’cftoit  des  Théologiens  célébrés  & confide- 
rables parleur  fcience , & cjui  » voient  fait 
paroiftre  jujcjues-là  beaucoup  de  zele  pour 
la  dolîrine  de  â Augufiin  , dit  l’Auteur 
de  l’écrit  injtitulé  De  la  fignature  du  For- 
mulaire : Sc  il  ajodte  que  ces  Théologiens 
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engageaient  dans  les  mefmes  fentimem  UW 
grand  nombre  de  perfonnes  ; que  ce  femiment\ 
fe  rendoit  commun , <&c. 

Que  penferiez-vcms  , Monfieur , d’uiv 
Homme  qui  faus  diftingucr  ces  gens-là 
d’avec  les  autres  , eût  dit  alors  de  tout  le 
parti , ce  qui  eftoit  vray  au  regard  des  pre- 
y miers  , q^jl  ne  falloir  pas  ajouter  foy  à- 
\ leur  fignole  ni  à leur  ferment  ; qu’ils- 
7 ufoient  fans  doute  de  reftri&ion  mentale  , 
parce  qu’ils  la  croy oient  légitimé  en  cette 
rencontre  ? 

L’application  eft  toute  faite.  Sans  exa- 
miner fî  les  Jefuites  ont  enfeigné  autre: 
chofe  fur  le  point  des  reftri&ions  menta- 
les", que  ce  qu’on  enfeignoit  avant  eux 
dans  toutes  les  écoles , & en  particulier 
dans  celle  de  faint  Thomas  ; ce  qui  eflr 
bien  certain  , c’eft  qu’aucun  d’eux  n’a  ja- 
mais dit , comme  vos  bons  amis  , qu’il 
fuft  permis  d’ufer  de  reftriftion  mentale 
en  fignant  un  formulaire  de  foy.  Le  fèul 
filcncc  de  leurs  adverfaircs  qui  ne  les  en.- 
ont  point  accufez  , vous  en  peut  convain- 
cre. Mais  quand  il  fe  trouveroit  ailleurs: 
quelque  Jefuitc  qui  l’auroit  dit  , ceux  à 
qui  vous  parlez  ont-ils  avoué  ou  débité' 
une  telle  doftrine  ? N’ont-ils  pas  toujours 
rejetté  tout  ce  qui  en  approchoit  le  moins 
du  monde  ? N’ont-ils  pas  déclaré  que  (î 
quelqu’un  des  leurs  avoit  avancé  quelque 
chofe  de  fcmblablc  . ils  l’abandoonoicnt  i 
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Où.  eft  donc  après  cela  l’équité  & la  bon- 
ne £oy  , de  fuppofer  encore  aujourd’huy 
& qu’ils  tiennent  tous  cette  doétrinc , ôç 
qu’ils  la  mettent  en  pratique  ? 

Telle  eft  à peu  prés  la  maniéré  dont  on 
en  en  ufe  à Londres  envers  les  Catholi- 
ques acculez  de  confpiration  ou  de  tra- 
hifon.  L’on  y a vu  fou  vent  par  expérien- 
ce l’impreflion  que  faifoit  for  l’efprit  des 
aififtans  le  difeours  de  ces  pauvres  gens, 
lors  que  pr'efts  de  mourir  ils  prenoient  à 
témoin  de  leur  innocence  le  Souverain  Ju- 
ge devant  lequel  ils  alloient  paroiftre.  Les 
Miniftres  ne  pouvant  pas  leur  ofter  la  li- 
berté deparler  que  les  loix  du  païs  accor- 
dent aux  plus  criminels  à la  mort , fo 
font  appliquez  à empefeher  au  moins 
qu’ils  ne  fuflcnt  crûs  : & voicy  l’expc- 
dient  qu’ils  ont  imaginé.  Ces  gens-là,  di- 
fent-ils  au  Peuple , ont  tous  une  diipen- 
fc  du  Pape  , qui  leur  accorde  par  avance 
le  pardon  des  menfonges  & des  faux  fer- 
mens  qu’ils  feront  en  faveur  de  leur  Reli- 
gion : c’eft  un  privilège  des  Papiftes  & un 
point  de  leur  morale. 

Après  cela  ils  ont  beau  faire  des  pro- 
tections, ils  ont  beau  prier  Dieu  de  ne 
leur  pardonner  jamais  s’ils  ne  difent  la 
vérité',  ou  s’ils  croyent  que  perfonne 
puifle  les  en  difpenfer.  Tout  cela  ne  leur 
coûte  gueres , dit-on  : l’indulgence  du  Pa- 
pe les  met  à couvert  de  ce  dernier  parjure 
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aufli  bien  que  de  tous  les  autres.  Ainfi 
c’eft  pour  eux  une  ncceflité  de  mourir 
coupables , dés-là  qu’ils  n’avoüent  point 
le  crime  qu'on  leur  a impofé. 

Voila  , Monfieur  , le  procédé  que  vous 
tenez  au  regard  des  Jefuitcs.  Vous  pré- 
tendez par  là  les  mettre  dans  i’impuilîan- 
ce  de  Te  défendre, toutes  les  fois  que  vous 
les  accuferez  d’erreur.  Car  comment  rc- 
pouffer  aucune  accufation  de  cette  nature , 
finon  en  proteftant  contre  ? Et  que  leur 
iervira-t-iî  de  le  faire  , fi  vous  en  elle* 
quitte  pour  dire  de  la  centième  protefta- 
tion  comme  de  la  première  , qu’ils  trom- 
pent , qu’il  y a de  la  reftriélïon  mentale  ? 

Mais  comment  n’avez-vous  pas  viî 
qu’en  prenant  ces  précautions  pour  em- 
pefeher  qu’on  ne  les  écoute  , vous  appre- 
nez au  monde  à ne  vous  pas  écouter  vous - 
mefme  > En  effet  peut-on  croire  un  accu- 
sateur qui  veut  ofter  aux  Juges  le  feu! 
moyen  qu’ils  aÿent  de  connoiftre  s’il  die 
vray  ou  non  r Et  vous-mefmc  , Mon- 
fieur  , où  en  feriez-vous  aujourd’huy , fi 
quelqu’un  s’avifoit  de  foutenir  que  c’eft 
'par  une  pure  hypocrifie  , & contre  vos 
lentimens  , que  vous  attaquez  le  Péché 
Philofophique , ou  que  vous  en  accu  fez 
les  Jefuites?  A Dieu  ne  plaife  , diriez- 
vous  , je  fuis  perfuadé  que  le  menfonge  8c 
la  calomnie  font  de  grands  pechez.  Mais 
c’eft  la  queftion  , répliquer  oit-il , fi  vous 
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•tfli  eftes  perfuaJé  : qui  nous  en  apurera  J 
Je  l’ay  toujours  loutenu  , répondriez-vous, 
jamais  je  n’ay  dit  le  contraire.  Mais  , 
Monsieur  , ces  Jefuites  que  vous  accufez 
icy  , en  ont  dit  autant , & vous  ne  voulez 
pas  qu’on  y ait  égard.  Encore  uncfois,qui 
nous  aflurera  que  vous  parlez  plus  fincc- 
icment  qu’eux  ? 

C’eft  ainfi  , Monfieur  , qu’en  prenant 
rortre  propre  méthode  , l'on  vous  redui- 
roit  vous-mefmc  à vous  mettre  fur  ladé- 
fenfivc  ,.ou  plutoft  à ne  pouvoir  plus  ni  at- 
taquer ni  défendre.  Laiflez  donc  là  une 
méthode  qui  feroit  la  perte  de  toutes  le* 
Socictcz,&  avec  laquelle  on  ne  termineroie 
jamais  aucune  difputc.  Attendez  que  l’oa 
voye  fi  les  Jefuites  donneront  lieu  par 
leur  conduite  de  révoquer  en  doute  la  fin- 
cerité  de  la  déclaration  qu’ils  viennent  de 
faire.  Voicy  une  conjoncture  qui  pourra 
fèrvir  à faire  connoiftrc  ce  qu’ils  ont  dans 
le  coeur. 

Le  Tribunal  auquel  on  avoit  déféré  la 
Thefe  de  Dijon  touchant  le  Péché  Phi- 
lofophique  , vient  de  la  cenfurer  , non 
pas  à la  vérité  comme  contenant  une  hc- 
refie  , mais  comme  une  propofition  fcan- 
daleufe  , temeraire  , capable  de  blejfer  les 
oreilles  des  gens  de  bien  , & erronee . Les 
Jefuites  ne  $*en  cftoient  pas  expliquez  en 
termes  moins  forts.  Si  donc  vous  leur 
voyez  dans  la  fuite  contredire  ce  juge- 
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ment , ou  fi  pour  fauver  la  réputation  d^ 
quelqu’un  de  leurs  Auteurs  que  l’Eglife 
aurpit  déclaré  coupable  ( ce  qu'elle  n’a 
point  fait  jufqu’à  prefent  ) fi  , dis-je  , 
vous  leur  voyez  diftinguer  le  fait  d’aved  le 
droit , foûtemr  qu’elle  s’eft  trompée  fur 
le  premier , qu’elle  n'eft  pas  infaillible  i 
cet  égard  , qu’elle  n’a  point  droit  d’obli- 
ger à y fouicrire  , que  c’eft  une  herefie 
de  le  prétendre  &c  : ce  fera  démentir 
par  leurs  aâtions  ce  qu’ils  avoient  promis 
par  leurs  Lettres  : & alors  , Monfieur , ' 
vous  ferez  en  droit  de  dire  que  ce  font 
tres-apparemment  des  hypocrites  , qui 
n’ont  defavoüé  que  par  politique  & en 
apparence  feulement  la  méchante  doctri- 
ne qu’on  leur  reprochoit. 

Mais  jufques  là , n'entreprenons  point 
de  pénétrer  dans  le  fccret  de  leurs  con- 
fidences , dont  il  n’y  a que  Dieu  qui  foit 
témoin  ; & ne  jugeons  vous  & moy  de 
leurs  fentimens  que  par  leurs  paroles. 
C’eft  fiir  ce  pied- là  qde  je  prétens  auflî 
qu’on  jugera  de  leurs  autres  écrivains , 
de  qui  j’ay  maintenant  à montrer  qu’ils 
n’ont  pas  moins  fortement  combattu  que 
ceux  d’aujourd’huy  l’erreur  du  Péché 
Philofophique. 
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A R T I C L E I I. 

qu'ont  dit  la  Je  fuites  dans  leurs  Let- 
tres contre  le  Péché  Phtlofophique  , a 
toujours  efié enfetgnc  parleurs  Théologiens . 

félon  eux  ni  l'ignorance  ni  l'oubli  de 
Dieu  n'excufent  jamais  , lors  qu'ils  font 
volontaires, 

POUR  entrer  d’abord  en  matière, ne 
perdez  pas  de  vue  , s’il  vous  plaift  , 
Monfieur  , la  propofition  en  quoy  vous 
. fuppofez  vous-mefnie  que  cette  erreur 
confifte  : Que  tous  les  crimes  foit  des  Athées 
& des  Jnfdell.s  , qui  ne  connoiffcnt  pas 
Dieu,  foit  des  Chrétiens  aveugle^  & en- 
durcis qui  ne  penfent  pas  à Dieu  en  péchant , 
ne  font  que  des  Pechc^rhilofophques  dont 
il  n'efi  point  ojfcnfé , & qui  ne  mentent  pas 
l'enfer. 

Il  n’efi:  pas  befoin  de  vous  dire,  que 
cette  Thefe  ne  peut  s’établir  qu’en  loute-* 
nant.  i.  ou  que  toute  .ignorance  tout 
oubli  de  Dieu  , quoique  coupable , empefche 
que  les  crimes  ne  l'offenfent.  z.  ou  que  l'igno - 
rance  & l'oubli  de  Dieu  n'efi  pas  coupable 
dans  tous  ces  gens-là.  De  forte  que  fi  ce» 
deux  propofitions  font  faufles  félon  tous 
les  Jefuites  , on  ne  fçauroit  nier  qu’ils 
n’ayent  réfuté  par  avance  l’cricur  du  Pé- 
ché Philofophiquc.  C’eft  donc  ce  qu’il 
fout  prouver.  O ij 
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Au  refte  , Monficur , je  comprens  aflezî 
que  l’on  ne  me  tiendroit  pas  quitte  pour 
avoir  apporté  mes  preuves  ; fi  je  ne  mon- 
trois  en  mcfmc  temps  que  les  voftres  ne 
les  détruifent  nullement.  Aulfi  fuis-je  bien 
refolu  de  le  montrer  , d'autant  plus  que  de" 
vos  objeftions  mefme  je  tireray  fouvent 
de  nouvelles  preuves  contre  vous.  Mai» 
trouvez  bon  que  pour  écrire  avec  métho- 
de , je  traite  (cparément  ces  deux  points  'r 
& que  je  commence  par  établir  ce  que 
j’ay  avancé  : après  quoy  je  promets  de 
vous  fatisfaire  fur  vos  paflfages. 

Il  s'agit  donc  en  premier  lieu  de  fçavoir 
ce  que  penfent  les  Jefuites  de  cette  pro- 
portion : Que  toute  ignorance  & tout  oubli 
de  Dieu  empefehe  que  les  crimes  ne  foienf 
des  ojfenfes  de  Dieu  , & les  rend  purement 
Philosophiques.  Pour  juftifier  ce  qu’ils  en 
ont  dit  dans  leur  troifiéme  Lettre,  je  m’eC- 
lois  propofé  d’abord  de  rapporter  les  pa- 
roles non  pas  de  tous  leurs  ecrivains,car  ce 
feroit  une  chofc  infinie  , mais  de  ceuxjque? 
vous  citez  nommément  ; & de  marquer  les 
noms  des  autres  , avec  les  endroits  oà  ils 
fe  font  expliquez  fur  ce  fujet*  Mais  j'ay 
confideré  que  cecy  meûne  cftoit  aufli  peu, 
neceflaire  qu'il  feroit  ennuyeux  ; & qu’il 
n’y  avoit  qu’à  vous  dire  en  un  mot  qu’ils 
conviennent  tous  unanimement  dans  cet- 
te maxime:  §}ue  perfonne  n' eft  excufable  pour. 
Avoir  ignoré  le  mal  qu'il  y a dam  font 
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action  , quand  cette  ignorance  eft  coupable  .• 
c’eft  à dire , quand  on  ignore  par  fa  pro- 
pre faute  ce  qu’on  cftoit  obligé  de  fçavoir.  ^ 
C cia  s’appelle  dans  l’école , une  ignorance  * 
•vincible , confequente  , ou  volontaire. 

Oüy  , Monfieur  , d’un  fi  grand  nom- 
bre de  Jcfuites  , Interprètes  de  l’Ecriture, 
Théologiens  Scolaftiques  , Controver- 
fiftes , Cafuiftesou  Canoniftes  , Ecrivains 
de  Traitez  Spirituels,  & Prédicateurs, 

& jufqu’aux  Philofophcs  mefmes  ; je 
vous  défie  d’en  trouver  un  feul  qui  trai- 
tant de  l’ignorance  ou  de  l’inadvertence 
à l’égard  de  nos  devoirs , n’ait  diftingué 
celle  qui  eft  coupable  d’avec  celle  qui  ne 
i’eftpas,  & qui  n’ait  dit  que  celle-là 
n’exeufe  jamais  du  mal  qu’on  a ainfi  igno- 
ré par  une  négligence  criminelle  : quoy- 
qu’ils  avouent  qu’en  certaines  occafions 
^ignorance  & l’oubli  pourroiènr  eftre  fi 
peu  volontaires,qu’ils  diminucroient  quel- 
que chofc  de  la  griévetédu  péché.  Voilà, 
JVionfieur  , la  morale  des  Jefuites  fur  le 
fait  de  l’ignorance  volontaire  & coupai 
felc. 

-Après  cela  je  ne  fuis  pas  furpris  que  ûi 
le  Dénonciateur  ni  vous , qui  avez  recher- 
ché dans  leurs  écrits  avec  tant  de  foin 
tout  ce  qui  paroifloit  le  moins  du  mon- 
de approcher  du  Péché  PhilofiopUSquc1 , 
n’ayez  point  entrepris  de  répondre  à la 
Ibmmation  qu-ils  ont  faite  à leur  adverfai- 
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fMe.  rc , de  montrer  quelqu'un  de  leurs  écrivain t' 
* ’ qui  ait  reconnu  le  Péché  P philosophique  juj - 

dans  l'ignorance  & V inadvertence  vo- 
lontaire & coupable  : Comment  y euffiez- 
vous  trouvé  cela,  s’ils  pofent  au  contrai- 
re pour  premier  principe  qu’elles  n’excu- 
fent  jamais  qu’auranr  qu’elles  font  invo- 
lontaires & fans  péché  ? Peut- on  contredi- 
re plus  direttement  la  proportion  qui  fai» 
félon  Yous-mefme  la  nouvelle  herefic  î 
Que  fera-ce  maintenant  de  tous,  ceux 
d’entre  les  Jefuites  , conjmc  font  Vaf- 
quez  , Azor , Salas , Tannerus  Oviedo, 
Hurtadode  Mendoza  , Præpofitus  , Gor- 
don , Brefler  , le  Cardinal  Pallavicin  &c* 
qui  font  allez  jufqu’à  foûtenir  avec 
vous  , que  nulle  ignorance  & nul  oubli 
> de  Dieu  ne  fçauroit  enpefcher  qu’on  ne 

Poffenfe,  quand  ils  feroient  invincibles  6c 
fans  peche  ? Ce  n’eft  pas  , comme  voufe 
verrez  dans  la  fuite  , que  cela  fuft  necef- 
faire  pour  combattre  l’erreur  du  Péché 
Philofophique  : car  il  fuffit  de  nier  que 
l’ignorance  ou  l’oubli  volontaire  ayent  ce 
pouvoir.  Mais  enfin  ils  ont  porté  les  cho- 
ies aufïï  loin  qu’on  le  peut  fans  erreur  : 
& vous  ne  laiflez  pas*  après  cela , Mon- 
teur , de  les  compter  encore  parmi  les 
defenfeurs  de  la  nouvelle  herefic  , eux 
<jui  ftfutent  de  toute  leur  force  l’opinioa 
a quoy  vous  & le  Dénonciateur  l’avez 
«nfinreduiteî  Le  pourroit-t’on  croire  fi  om 
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fee  le  voyoit  pas  dans  vofirc  Livre  ? Mais 
concluons. 

Une  partie  des  Auteurs  Jefuites  nierit 
que  l’ignorance  ou  l’inadvertencc  à l’é- 
gard de  Dieu  , quoyqu’involontaire  & 
non  coupable  .excufe  les  pech'curs  de  l’of- 
fenfe.  lis  nient  tous  que  l’ignorance  ou 
l’inadvertence  puifle  exeufer  lors  qu’elles 
font  volontaires  & coupables.  N’eft-cepa^ 
nier  tres-expreffément  la  propofition  qui 
disoit  ,Toute  ignorance  fa  tout  oubli  de  Dieu 
rend  les  P e chez,  purement  Philo fophiques  ? 

Il  ne  refte  donc  plus  qu’à  voir  fi  les 
nacfmes  Jefuites  réfutent  encore  cette  au- 
tre propofition  qui  renfermeroit  aulli  la 
nouvelle  herefie  : Que  tous  les  peche\ ^ des 
Athées  fa  des  lnfidelles  , ou  *des  Chrefiiens 
endurcit  fa  aveuglez,  , fe  commettent  avec 
une  ignorance  ou  un  oubli  de  Dieu  involon- 
taire fa  non  coupable  , qui  empefehe  d’o£- 
fenfer-  Dieu; 

Icy  , Monfieur , vous  rendez  aux  Jefui- 
tes le'  témoignage  le  plus  favorable  qui 
pouvoit  fbrtir  de  la  bouche  d’un  ennemi. 
Vous  aviez  lû  dans  leur  féconde  Lettre, 
que  félon  eux  jamais  les  plus  grands  liber- 
tins  ne  pechent  qu'ils  ri ayent  quelque  pen- 
fée  de  Dieu  malgré  eux  , ou  qUe  ce  ne  foit 
leur  faute  s'ils  ne  Vont  pas  •:  Que  fouvent 
Us  ne  font  pas  un  retour  exprès  fa  formel 
fier  Dieu  ni  fur  fa  défenfe  , mais  que  cela 
rie  fl  pas  neceffaire  four  y penfer  en  effet*. 

O iiij. 
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& qu’il  fuffit  qu’un  pecheur  voye  confuffa 
ment  ou  implicitement  qu’il  offenle  Dieu» 
Vous  n’avez  pû  vous  eropefeher  d’approu- 
ver une  déclaration  fi  nette  & li  orthodo^* 
xc. 

Je  ne  doute  point  de  la  vérité'  de  ces  prirf* 
bxe  3°*  cipes , avez-vous  dit , & je  les  approuve  en- 
tièrement. Les  Je  fui  tes  font  tres-orthodoXef 
dans  l’explication  qu’ils  en  donnent  : mais 
par  malheur  , ajoutez-vous  , ils  l’ont  don- 
née un  peu  trop  tard.  Vous  voulez  dire  > 
Moniteur , que  ce  langage  leur  eft  nou* 
veau  , & qu’avant  l’hcrit  de  la  nouvelle 
|W\  herefie  , leurs  fentimens  n’ e fiant  point  encore 
dénoncez,  aux  Tribunaux  Ecclefafiiques  & 
Séculiers , ils  'ne  s’eftoient  pas  avifez  de 
parler  fur  cediijet  d’une  maniéré  fi  catho- 
. Jique  : & vous  voulez  bien  fuppofer  que 
ce  qu’ils  en  font  , c’eû  qu’il*  fervent  au 
temps , attendant  défaire  revivre  dans  quel- 
x que  occafion  plus  favorable  la  doftrine  ( con- 
traire ) de  leurs  Peres. 

Mais  que  fera-ce,  Monfieur  , fi  l’on  fait 
voir  qu’ils  ne  difent  rien  aujourd’huy  là- 
dcfïus , qu’ils  n’ayent  dit  de  tout  temps  > 
Si  le  Cardinal  de  Lugo , fi  Martinon , fi  de 
Rhodes  , Aldrcte  ,♦  de  Bugis  , Arriaga-, 
& le  Profeffeur  mefmc  de  Dijon  : fi  tous 
ces  gens-là  que  vous  acculez  comme 
ayant  formellement  enfeigné  l’erreur  du 
Péché  Philofophique  , foû tiennent  treS- 
«xprcfTément  ce  que  vous  approuvez  dans 
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les  Jcfuites  d’aujourd’huy  ; en  ferez-vou* 
quitte  pour  dire  que  voftre  péché  n’cft 
qu’un  péché  d’ignorance  ou  d’inadvcrten- 
ce  ? Le  Public  en  jugera  : il  me  fuffit 
d’expofer  le  fait. 

ARTICLE  III. 

X>o£trine  des  Auteurs  de  ta  Compagnie  tou - 
chant  l’oubli  de  Dieu  dans  les  Chrefiient 
qui  pechent  : & premièrement  du  Profef- 
Jeur  de  Dijon.  Si  l'on  peut  douter  de  lu 
vérité  de  fes  Ecrits.  Jmpofiure  du  Dénon- 
ciateur prouvée  par  fa  propre  réponfe. 

PO  U R le  Profefleur  de  Dijon  , je 
n’en  diray  rien  qui  vous  foit  nouveau. 

Vous  avez  vû  dans  la  fécondé  Lettre  un 
extrait  de  fes  Ecrits  , qui  portent  que 
tfius  les  Fidelles  efiant  accouftumez,  dés  l’en-  pAgtiie 
fance  à ‘ regarder  toutes  fortes  de  pechez. 
comme  contraire s , non  pas  fimplement  h ht 
rai  fin  , mais  à la  loy  Divine , & comme 

de  véritables  offenfis  de  Dieu , il  efi  morale- 
ment impojftble  qu’aucun  d'eux  f fâche  que  ce 
qu  il  fait  efi  contre  la  droite  raifon  , qu’en 
mefme  temps  il  ne  voye  pour  le  moins  confu - 
Jément  ou  implicitement  qu’il  ojfcnfc  Dieu. 

Voila  pour  les  Chreftiens. 

Au  regard  des  Infidellcs  , dés  la  , dit  t*l* 
le  Profcfleur  , qu’un  Barbare  fait  ce  qu’il 
cpnnoifi  eftre  contraire  à la  droite  raifon  , il 
fint  aujfî  en  mefme  temps  que  c’efi  violer 


P*£t  8 8 

* -, . • - . ■ 


Sentiment  des  Je  fuît  et 

quelque  Loy , & ojfenfer  quelque  LegiflatéUŸ 
fupréme , quoiqu'il  n'en  ait  pfts  une  connoif* 
fance  diftinfte. 

Il  ne  fera  pas  befoin  de  vous  prouver 
Monfieur  , que  cette  do&rine  qui  eft  cel- 
le de  la  féconde  Lettre,  fappe  le  fonde- 
ment de  la  nouvelle  herefie.  Vous  en 
convenez  , mais  vous  témoignez  douter 
de  la  vérité  des  écrits.  Je  fouhaiterois , 
dites-vous  au  Seigneur  de  la  Cour  , avoir 
le  moyen  de  vous  fatisfaire  plus  amplement 
fur  le  fait  des  écrits  du  Profejfeur  de  Dijon, 
llfaudroit  en  avoir  un  exemplaire  bien  colla- 
tionné & bien  authentique , pour  examiner 
fi  les  Refaites  pouffez,  par  un  zele  trop  charte 
table  , ne  luy  ont  point  fait  dire  pour  fa  j uni- 
fication ce  à quoy  il  n'a  peut-efire  jamais 
penjé. 

Éft-cc  donc  là  , Moniteur , ce  que  vou# 
avez  enfanté  après  un  fi  long  travail  fr 
Cet  aveu  de  voftre  incertitude  doit-il  plai- 
re au  Seigneur  de  la  Cour  à qui  vous  n’é- 
crivez que  pour  fixer  fon  jugement  incer- 
tain & fufpendu  î 

il  faudrait , dites- vous,  un  exemplaire 
bien  authentique . Et  à quoy  tient-il  que 
vous  n’en  ayez  eu  ? 11  n’y  a pas  plus  de 

Quatre  ans  que  le  Profefleur  a difté  fes 
crits  dans  une  Clafle  publique  à Dijon  z 
il  eft  impoflible  qu’il  n’y  en  ait  encore  plu- 
lieurs  copies  3c  dans  la  Ville  & dans  la. 
Province  : les  Jefuites,  quand  ils  l’au- 


4 


Cinquième  Lettre ; tCy 

Jfoïcnt  voulu  , n’ont  pas  pu  les  fupprimer 
ou  les  falfîfier  toutes.  Eft-il  croyable  que 
vous  n’en  cufficz  pu  recouvrer  une  feule, 
fi  vous  l’aviez  entrepris  ? Mais  fi  vous  ne 
le  pouviez  pas  , à quoy  ticrft-il  que  vous 
n’ayez  eu  recours  à celle  qui,eft  chez  les 
Jefuites  de  Paris  î 

Nous  avons  les  écrits  dicée^  par  le  Pro- 
fejfeur,  vous  ont- ils  dit;  # L'on  n'a  oublié 
nulle  des  formalite^,  qui  peuvent  faire  foy  f **  *** 
qtte  ce  font  fes  véritables  écrits. 

J’ay  vu  en  effet  cette  copie  de  mes  pro- 
pres yeux  , & if  vous  eftoit  facile  de  la  voir 
vous-mefmc  , pu  de  la  faire  voir  par  quel- 
qu’un-de  vos  amis.  Ces  Pères  la  montrent 
tous  les  jours  à toutes  fortes  de  perfonnes. 
JL’atteftation  qu’on  y trouve  à la  fin  cft 
en  bonne  forme , fignée  avec  ferment  par 
deux  Ecdefiaftiques  qui  ont  écrit  ce  Trait- 
té  fous  le  ProfeUcur  ; puis  par  le  Notaire 
& par  deux  autres  Ecdefiaftiques  confti- 
ituez  en  dignité  , qui  font  témoins  de  la 
dépofition  des  deux  premiers  , avec  la 
legalifation  faite  par  les  Magiftratsdu 
lieu. 

Tout  cela , Monfieur , vous  eût  donné 
moyen  de  fortir  de  voftre  doute  ; ou  fi 
l’Atte  vous  paroiffoit  encore  fufped , il 
n’y  auroit  eu  rien  de  plus  aifé  que  d’é- 
çrire  à Dijon , pour  fçavoir  de  tous  ces 
gens-là  fi  c?eft  une  piece  fuppofée  ou  non. 

Qui  vous  a empefehé  de  prendre  une  voyt 
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fi  courte  & fi  feure  pour  vous  éclaircir  dè 
la  vérité  ? Affurément , Monfieur , vo- 
jftre  ignorance  n’a  pû  eftrc  en  cette  oeça- 
/ion  que  tres-volontaire  , & nullement  de 
la  nature  de  celle  qu’il  faudroit  pour  ren- 
dre un  Péché  purement  Philofophique. 

Quoyqu’il  en  foit,vous  ne  ferez  plus  £ 
la  peine  de  faire  ces  recherches  : le  Dé- 
nonciateur vous  a épargné  ce  foin  , SC 
yous  pouvez  vous  en  fier  à luy.  Il  avoir 
autant  d’intereft-  que  vous  , & plus  que 
vous  , à s’inferire  en  faux  contre  çps  E- 
crits , ou  à les  rendre  fufpeéls.  Cepen- 
dant il  s’eft  bieo  gardé  de  l’entreprendre, 
11  a cru  pouvoir  s’échapper  par  une  au- 
tre défaite  , mais  fi  miferable  que  je  ne 
fçay  s’il  n’euft  pas  aufii  bien  fait  de  s’en 
tenir  a quelque  doute  tel  que  le*  voftre. 
C’efl:  dequoy  il  eft  neceffaire  que  le  Pu- 
blic (oit  informé  , & vous  en  particulier  , 
Monfieur  : non  pas  pour  exeufer  le  Pro* 
fefTeur  ou  fa  Thefe  , qui  eft  bien  condam- 
née , mais  afin  que  l’on  demeure  con- 
vaincu de  la  calomnie  qui  luy  a efté  fai- 
te au  regard  de  fes  Ecrits  ; & que  vous 
connoiffiez  le  rray  caraélere  de  fon  ac- 
eufateur  dont  vous  avez  entrepris  la  dé- 
fenfe  & l’éloge. 

Voicy  comme  il  s’y  prend  pour  élu- 
der le  reprochequ’on  luy  faifoit  dans  la 
fécondé  Lettre  des  Jefuitcs  d’avoir  difli- 
fnulé  ces  paflaiges  des  Ecrits  oû  le  Théo* 
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ïogien  de  Dijon  répondant  aux  objections 
félon  la  couftume , nie  exprefTémcnt  l’exi- 
itence  & la  pofiîbilité  mefrne  du  Péché 
Philofophique.  A cela  le  Dénonciateur 
répond  fièrement  que  c’eft  aux  Jefuitcs  à 
fc  repentir  de  l’avoir  ainfi  maltraité  fans 
raifon  : Qu'ils  ont  témérairement  fup- 
pofé  qu’il  avoit  vu  cette  partie  des 
Ecrits  de  Dijon  qu’ils  ont  citée  , mais 
qu’ils  fe  font  trompez  : Qu’on  ne  luy 
en  avoit  envoyé  que  deux  pages  & demi  , 
qui  contiennent  les  fondemens  de  la  dif- 
tinCtion  du  péché  Theologique&  Phi- 
lofophique : & par  confequent  que  c’cft 
de  cela  feul  qu’il  doit  répondre  , & non 
de  ce  qu’a  pû  dire  le  Profefleur  pour  fa- 
tisfaire  aux  objections  qu’il  s’eft  propo- 
fées , & que  luy'  Dénonciateur  u’avoic 
point  vues  Car  il  défie  les  Jefuites 
d’ofer  dire  qu*en  lifant  ce  qu’il  confeffe 
avoir  lû-  de  ces  Ecrits , il  ait  dû  rccon- 
noiftre  que  le  ProfclTeur  de  Dijon  rejettoie 
l’ex  ftencc  du  Péché  Philofophique. 

Il  eft  vray  qu’ils  ont  quelque  tort  , 
non  pas  de  luy  avoir  reproché  fa  mau- 
vaife  foy  , mais  de  n’avoir  pas  imprimé 
cüx-mefmes  tout  d’abord  cet  endroit  au- 
quel il  en  appelle.  Ils  auroient  ainfi  pré- 
venu fa  frivole  exeufe , & ils  m’auroienf 
épargné  la  peine  de  la  réfuter  icy.  Mais 
cela  ne  fervira  qu’à  luy  attirer  une  dou- 
ble confufioa , & d’avoix  fait  une  noire 
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calomnie,  & d’avoir  prétendu  s’en  difcu!- 
pcr  , lors  mefme  qu’il  eft  forcé  d’avoiicr  , 
plus  qu’il  ne  faut  pour  l’cn  convaincre. 

Vous  fçaurez  donc  , Monfieur  , qn’in- 
. dépendamment  de  cette  partie  des  Ecrits 
de  Dijon  que  le  Dénonciateur  n’a  voit  pss, 
à ce  qu’il  dit  , celle  qu’il  fe  vante  d’a* 
voir  eu  entre  les  mains  , & dans  laquelle 
il  a cru  qu’eftoit  renfermé  tout  le  lénti- 
nient  du  Profeffeur,  fuffit  feule  pour  mon- 
tier  que  cet  accufateur  luy  impofe  le  con- 
traire de  ce  qu’il  y voyoit  de  tes  propres 
yeux.  Je  veux  , Monfieur  , que  ce  (oit 
les  voftres  qui  en  foient  juges.  Car  voicy 
*e  que  contiennent  ces  deux  pages  & de - 
mi  dont  il  efi:  queftion.  Je  l’ay  lû  dans 
l’exemplaire  qui  efi:  au  College  des  Jelui- 
tes  de  Paris  : & fi  vous  avez  des  raifons 
pour  ne  vouloir  pas  y aller  vous- mefme  , 
'je  vous  diray  que  vous  trouverez  le  paflà- 
ge  entier  dans  le  premier  Tome  du  P.  de 
Rhodes  page  390.  d’où  le  Profefleur  de 
Dijon  a copié  mot  à mot  tout  cet  endroit 
jufqu’à  une  fyllabe. 

D’abord  il  propofe  la  queftion  en  ces 
termes  ; On  demande  en  fécond  lieu  fi  un 
poché  co  itre  les  lumières  de  la  raifon  en  une 
matière  importante  , & cjui  de  foj  efi  mor - 
telle  ( tin  larcin  par  exemple  ou  un  adultéré  ) 
se  roi  t un  péché  mortel  digne  de  la  peine 
éternelle  & de  la  haine  de  Dieu , efi  an  t 
comm  is  fans  aucune  connoijfance  de  Dieu  ni 
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de  la  Loy , ou  fans  aucune  penfèe  aftuelle 
de  cette  Loy.  Vous  allez  voir  , Monfieur  , 
que  c’eft:  de  l’ignorance  & de  l’inadvertan- 
ce non  coupable  que  parle  ce  Profefteur. 

A la  qucflion  ainft  propofée  il  répond 
par  ces  paroles  qui  font  celles  de  fa  The- 
fe. Le  Péché  Philofophlque  ( c’eft- à-dire 
contre  la  raifon  ) eftant  commis  fans  aucu- 
ne connoijfance  de  Dieu  ou  fans  aucune  pen- 
fic  aftuelle  de  Dieu , n'efl  point  une  ojfenfe 
de  Dieu , il  ne  rompt  point  l* amitié  de  l'hom- 
me axec  Dieu , ni  ne  mérité  point  le  fupplice 
éternel . 

Enfuite  reprenant  chaque  partie  de  (à 
Thefe  , La  première  , dit-il  , fçavoir  que 
c’eft  ijn  péché  grief , cft  l’opinion  com- 
mune des  Théologiens  contre  Zumel  & 
Curiel  qui  difcnc  qu’une  méchante adlion 
Taite  fans  connoiftrc  Dieu  ne  feroit  pas  pé- 
ché. Et  elle  fe  prouve,  i.  Parce  que  tou- 
te aélion  humaine  contraire  à la  raifon  eft  le 
on  péché.  Or  quand  il  n’y  auroit  pas  de 
Dieu  , l'adultere  , le  menfonge  &c.  ne 
lailferoient  pas  d’y  eftre  contraires  ; puis 
que  ce  font  des  chofes  que  la  droite  rai- 
fon défendroit  de  faire , & qui  feroient 
indignes  de  la  nature  raifonnable.  Il  ap- 
porte enfuite  une  nouvelle  raifon  qui  re- 
vient au  mefme. 

La  fécondé  partie  de  la  Thefe , fçavoir 
que  cen’eft  pas  une  ofFenfc  de  Dieu,  eft 
évidente,  ajoute  le  Profefteur.  Car  tout 
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»»  ainfi  qu'une  action  libre  n’eft  jamais  pe* 
•*  ché , quand  l’on  n’a  nulle  connoi fiance 
M du  mal  qu'il  y a , de  mefme  ce  n’eft  ja- 
*»  mais  uneoffcnfedc  Dieu  , fi  l’on  ne  fçait' 
» pas  ' qu’il  ; en  foie  offenfé.  Sicut  aclus  hu- 
manits  numquam  eft  malus  fublatâ  cogni — 
tione  malïtï/L  fie  numquam  eft  offert  fa  Vei, 
fi  non  cognofcatur  ejfe  ojfenfa  Ver. 
n Enfin  la  troifiéme  partie  , fçavoir  que 
M ce  n’eft  pas  un  péché  mortel , le  prouve 
**  ainfi  , continue  le  Profelfeur.  Le  péché 
” mortel,  entant  qu’on  le  diftingue  du  vc- 
w niel  , elt  celuy  qui  exclut  la  charité  & 
M l’amour  de  Dieu  au  defius  de  toutes  cho- 
**  Tes  ; qui  prive  l’homme  de  la  grâce  , Sc 
n qui  mérité  le  fupplice  éternel.  Or  le  pe- 
M ché  qui  fc  commettrait  avec  une  ignorance 
**.  invincible  de  Dieu  , n*  exclurait  point  l’a-* 
**.  mourdeDicu,  ne  priverott  point  l’hom- 
v me  de  fa  grâce , ni  ne  mériterait  pas  le 
^fupplice  éternel.  Donc  ce  ne  ferait  pas  ua 
^ } péché  mortel 

11  tafclie  enfuitc  à prouver  chacun  de 
ces  trois  points  : Le  premier  , parce  que 
celuy  qui  commettra  t un  p.  ché  en  cet  é- 
. tat  pourrait  eftre  tellement  dilpofé  qu’il  no 
voudroit  pas  !c  commettre  s’il  fçavoit  que 
ccia  dépluft  à Dieu  : Le  fécond  , parce 
que  ce  péché  n*empefcherot  pas  de  faire  en 
mefme  temps  un  a£le  d’amour  de  Dieu 
pardeflus  toutes  chofes  : Le  troifiéme  , 
parce  que  le  fupplice  éternel  n’eft  dû  ail 
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j» eché  qu’entant  qu’il  renferme  un  infigne 
mépris  de  Dieu  : ce  qui  ne  fc  trouverait 
pas  , dit-il , dans  le  péché  de  ceux  qui 
ignorerceni  qu’il  y euftun  Dieu. 

Ce  font  là  les  preuves  de  ce  Théolo- 
gien , & les  fondement  de  fa  7'hefe  , bons 
ou  mauvais.  Car  il  n’eft  pas  icy  queftion 
de  les  foutenir  : je  n’en  regarde  que  le  tour 
tic  Texpreilion  ; Sc  c’eft  furquoy  je  ne  dou- 
te point,  Moniteur  , que  vous  n’ayez 
prévenu  ma  penfée. 

1.  L’aficrtion  du  Profcfleur  de  Dijon 
eft  une  réponfe  à la  queftion  qu’il  s’eftoit 
propofée  , Si  un  péché  contre  la  rai Jon  efiant 
commis  fans  aucune  çonnoiffance  de  Dieu  & 
de  fa  Loy  , seroit  un  péché  mortel. 

z.  Cette  réponfe  cft  enfuite  la  conclu- 
fion  qu’il  tire  de  toutes  ces  autres  propo- 
rtions qui  font  la  preuve  de  fa  T ïîlfe  : 
Que  le  péché  n’eft  point  une  offenfe  de 
Dieu  yji  l’on  ne  fçait  pas  qu’il  en  foit  o£. 
fenfé  : Que  ce  péché  ne  priverôit  point  dé 
la  grâce  qu’il  nexcluroit  point^  chari- 
té , qu’il  ne  renfertneroit  aucun  mépris  de 
Dieu  , qu’il  ne  mériterait  point  le  luppli- 
ce  éternel 

Après  cela  eft-il  encore  befoin  dé  rai- 
fonner  pour  voir  qu’un  homme  qui  fe  pro- 
pofe  ainfi  la  queftion  , & qui  prouve  ainft 
la  réponfe  qu’il  y fait  , ne  veut  dire  autre 
chofe  par  la  réponfe  que  ce  qui  cft  con- 
tenu dans  la  queftion , & ce  qui  refultc  de 


174  Sentiment  des  Jefuitei 

Tes  preuves;  fçavoir  que  s’il  Je  commet  tor^e 
quelque  péché  fans  aucune  co.motjfance  o » 
fans  aucune  penféc  actuelle  de  Dieu  , ce  ne 
ferait  pas  une  ojfenfe  ou  un  péché  mortel. 
Or  parler  de  la  forte  , n’eft-ce  pas  fuppo- 
fer  manifeftement  qu’il  ne  fe  commet  ca 
effet  aucun  péché  purement  Philofophi- 
que?  Jamais  homme  parla-t’il  ainfi  ’con- 
ditionnellement,lors  qu’il  s agit  d’une  cho- 
fe  qu’il  regarde  comme  réelle  & ordinai- 
re ? 

On  s’exprime  bien  quelquefois  en  ter- 
mes abfolus  fur  des  chofes  qu’on  feaie 
n’exifter  pas  effectivement.  C’eft  un  ufag# 
receu  dans  toute  la  Philofophie  & dans 
toute  la  Théologie  , comme  l’a  fort  biett 
remarqué  l’Auteur  de  la  fécondé  Lettre  : 
& cîpft  ainfi  qu’en  a üfé  le  Profeffcur  de 
Dijon  dans  fa  Thelc.  Mais  de  faire  des 
queltions  , des  affertions  & une  longue 
fuite  de  raifcnnemens  en  propofitions  pu- 
rcmcn^conditionnelles  , comme  il  fait  , 
fur  un  lljfct  que  l’on  fuppoferoit  exiftent  de 
«ommun  ; c’cft  une  extravagance  qui  ne 
vient  pas  mcfme  dans  l’efprit. 

Od  cft  le  Théologien  par  exemple  qui 
traittant  de  la  Simonie  ou  de  l’Ufure  , ait 
entrepris  de  prouver , non  pas  que  ce  font , 
mais  fimplement  que  ce  feraient  des  pé- 
chez ? Et  pourquoy  ne  vit- on  jamais  per- 
fonne  s’en  expliquer  de  la  forte  , finon 
farce  que  chacun  parle  de  l’Ufure  & de  J» 
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Simonie , comme  de  pechez  qui  Ce  com- 
mettent effectivement  ; & qu’il  n’y  a que 
les  hypothefes  impoffibles  ou  arbitraires 
fur  lefquelles  on  s'exprime'  par  des  propo- 
rtions putemen:  conditionnelles  ? 

Enfin  pourquoy  ne  fe  trouve-t'il  point 
dans  tout  le  relie  des  Ecrits  duProfeffcur 
de  Dijon  > qu’en  difant  fon  fentiment  fur 
des  chofes  qu’il  tient  four  exiftentes  , il 
aitufédcces  maniérés  de  parler  ; St  telle 
eu.  telle  chofe  efloit , ce  feroit  cecy  , ou  ce  ne 
feroitpas  cela  , comme  il  fait  fur  le  fujet  du 
Pcché  Philofophique  ; finon  parce  qu’il 
n’en  a jamais  prétendu  parler  que  par  for- 
me de  fimple  hypothefe  , le  croyant  d’ail- 
leurs impolfible  dans  la  pratique  ? Et 
c’eft  en  quoy  fon  imprudence  eft  d’autant 
plus  blafmable  , de  n’avoir  pas  exprimé 
cela  par  fa  Thcfe  comme  dans  fes  Ecrits -T 
& de  l’avoir  conçue  en  des  termes  qui 
font  que  la  voyant  hors  de  ces  Ecrits  ,on 
diroit  qu’il  prend  pour  une  réalité  le  Pc- 
ché Philofophique  , qu’il  ne  prend  effec- 
tivement que  pour  une  pure  fuppofition. 
Mais  n’ay-je  point  tort  de  m’eftre  ar- 
refté  à prouver  ce  qui  n’avoit  pas  befoin 
de  preuves  ? C’a  elle  pour  vous  faire  com- 
prendre , Monfieur  , quel  doit  cftre  l’a- 
vcuglcmcnt  du  Dénonciateur  , je  ne  dis 
plus  de  n’avoir  pas  vu  quel  eftoit  le  fen- 
timent du  Jefuite  ( il  eft  impolfible  de  nr 
|e  pas  voir  )’  mais  de  s'eftre  imaginé  qu’o® 
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fe  payeroit  de  cette  fade  raifon  , qu’eü 
compofant  fa  Dénonciation  il  ne  fçavoit 
pas  ce  que  répondoit  le  Profcfleur  aux 
objections  qu’il  s’eftoit  propofé  dans  fes 
Ecrits. 

Et  pourquoy  ne  l’a-t’il  pas  fçd  }.  Il 
nous  apprend  luy-mefme  qu’on  s’eftoit 
# offert  à les  luy  envoyer  : & il  ne  pouvoir 
pas  ignorer  , luy'qui  fe  vante  d’avoir  lu 
tous  les  autres  Théologiens  de  la  Société 
pour  les  comparer  avec  celuy  de  Dijon  fur 
cette  matière  : il  ne  pouvoit , dis-je , igno- 
rer que  c’eft  en  répondant  aux  objections 
qu’ils  ont  accouftumé  de  s’expliquer  fur 
le  fujet  de  ces  confequences  qu’il  tire  de 
fa  Thcfe  ; je  veux  dire  fur  Texiftence  du 
Péché  Philofophique  & fur  les  fuites  de 
cette  opinion. 

Ainft  quand  on  fuppoferoit,  ce  qui  eft 
faux,  que  la  première  partie  des  Ecrits 
qu’il  avoit , lailfe  lieu  de  douter  fi  le  Pro- 
felfeur  n’admet  point  ces  confequences  } 
au  moins  le  Dénonciateur  lçavoit-il  bien 
qu’il  trouveroit  dans  l’autre  , c’eft-à-dire 
danslcs  réponfes  aux  objections  , dequoy 
s’en  éclaircir  : puis  qu’il  ne  pouvoit  pas 
douter  que  le  Jefuite  ne  s’y  fuit  aulîi  dé- 
claré fur  ces  mefmes  confequences  , foie 
en  les  avouant  , foit  en  les  contredilant 
pofitivement.  C’eftoit  donc  de  cette  par- 
tie des  Ecrits  qu’il  falloit  s’alfurcr  avant 
toutes  chofes  : & c’eft  une  témérité  incx~ 
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ifüfable  de  s’eftre  rendu  accufateur  dans 
une  affaire  de  cette  importance  , fans  fe 
mettre  en  peine  de  voir  la  principale  & U 
plus  décifive  des  pièces  du  procès. 

Mais  enfin  que  le  Dénonciateur  Tait 
vue  ou  non  , cela  n’y  fuit  rien  : puis  qu’il 
voyoit  clairement  dans  ce  qu’il  avoit,  que 
le  ProfefTeur  n’a  regardé  ce  péché  que 
comme  un  eftie  metaphyfique  fans  exif- 
tence. 

Apres  cela  , Monfieur  vous  compren- 
drez facilement  pourquoy  les  Jefuites  ont  2t  Lettre 
fommé  le  Dénonciateur  de  produire  cet  paj<c  tf. 
extrait  des  Ecrits  de  Dijon  dans  la  Langue 
ou  ils  ont  efié  diftez. , & de  faire  imprimer  à > 

cojléde  fon  François  les  endroits  Latins  qu*,l 
prétend  qui  y répon  dent  : afin  que  l’on  pufi 
• voir  fi  dans  les  Ecrits  aufii-bicn  que  dans  le 
Libelle  delà  nouvelle  berefie  ce  'je fui  te  éta- 
blit le  Péché  Philofophique  comme  une  chofe 
réelle  & tres-ordinaire. 

Vous  verrez  encore  aifément  pourquoy 
le  Dénonciateur  n’a  ofé  accepter  le  défi. 

Il  a bien  prévu  , s’il  le  faifoit , que  fou 
impo fiure , ainfi  qu’ils  ont  dit,  n’enfieroit 
que  plus  évidente  : parce  qu’on  verroit  alors 
mao  ifeftc  ment  qu’il  auro.t  fuppofé  au 
ProfefTeur  une  doéïrinc  toute  contraire  aux 
Ecrits  mefme  d’oiVil  fc  vante  de  l’avoir 
tirée. 

Revenons  a noftre  fujet  , & voyons  fi 
Je  Jefuitc  de  Dijon  cft  le  feul  de  la  Société 
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ï?8  Sentiment  des  Jefuites 
qui  avant  la  dénonciation  du  Péché  Phi- 
lofophique , en  ait  parlé  de  la  mefme  ma- 
nière qu’ils  parlent  aujourd’huy  dan* 
leurs  Lettres.  , 

ARTICLE  IV. 

✓ 

Doéhine  des  autres  fe fuit  es  défenfeurs  pré- 
tendus de  la  nouvelle  herejie.  Le  Cardinal 
de  Lugo  & M artinon  falfifiez,  par 
teur  des  Véritables  Sentimens. 

QUANT  à ces  autres  Jefuites  dont 
les  écrits  ne  vous  font  pas  fufpe&s  , 
s’il  cil  vray  que  vous  les  ayez  lus  , vous 
devez  fouhaiter  qu’on  ne  vous  accufe  à 
leur  égard  que  d’inadvertence  volontai- 
re. Car  que  peut-on  dire  de  moins  , lors 
que  dans  les  endroits  mefme  que  vous  ci- 
tez de  leurs  Ouvrages  , on  voit  en  ter- 
mes formels  ce  que  vous  faites  icy  palier 
pour  une  nouvelle  penfée  des  Jefuites  d’a- 
prefent  ? Donnez-vous  la  peine,  Mon- 
jfieur,  de  relire  ces  Auteurs  , & n’aycç 
point  de  honte  de  leur  faire  juftice  en  a- 
voiiant  voftre  faute. 

Rclifez  de  Rhodes  tom.  I.  pag.  389. 
390.  3s»i.  & vous  y trouverez  en  termes 
formels  la  mefme  chofe  que  dans  les 
Ecrits  du  Théologien  de  Dijon  : car  c’ell 
du  P.  de  Rhodes  qu’il  a pris  cet  endroit 
tout  entier. 

Relifez  Arriaga  tom.  3.  dijjj.  15.  page 
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ci  j.  où  s’eftant  objeété  qu’il  fc  commet- 
troit  une  infinité  de  pechez  purement  Phi- 
lofophiques  parmi  les  Fidelles  : Le  P.  *• 
de  Lugo  , dit-il  , répond  fort  bien  à cela,  « 
en  niant  la  confequence  ; parce  que  tous  *c 
ceux  qui  connoiflent  Dieu , fçavent  des-  ce 
là  que  le  péché  luy  déj  laift  & qu’il  en  « 
cft  le  vangeur.  G’eft  dequoy  l’on  a une  « 
preuve  en  ce  que  j’ay  dit  cy-deflus  , « 
que  la  raifon  immédiate  qui  fait  connoif-  «c 
ire  aux  hommes  le  larcin  par  exemple  « 
ou  l’impureté  comme  des  pechez , c’eft  te 
S^i’ils  font  contre  la  Loy  de  Dieu.  ..  « 
D’où  il  arrive  que  jamais  ils  ne  le  repre-  ce 
Tentent  aucun  péché  , qu’en  mefmc  temps  ce 
ils  np  penfent  qu’il  cft  contre  Dieu.  <« 

Relifez  Aldrete  &:  de  Bugis  : ils  vous 
convaincront  de  la  calomnie  que  vous 
leur  avez  faite.  Il  ejl  inutile  de  rapporter 
leurs  paroles , difiez-vous  , parce  <jn*ils  ad- 
mettent l'hypethefe  du  Cardinal  de  Lugo  ; 
qui  eft  , fi  l’on  vous  en  croit , qu’il  arrive 
au  moins  quelquefois  à des  Fidelles  de 
commettre  avec  reflexion  les  plus'grands 
crimes  (ans  s’appcrccvoir  qu’ils  oftenlcnc 
Dieu. 

Non  , Monfieur  , il  ne  fera  pas  inutile 
de  rapporter  les  paroles  de  ces  deux  Au- 
teurs : elles  ferviront  à faire  voir  ou  que 
vous  ne  les  avez  lus  que  par  les  yeux  d’au-  _ 
truy  , ou  que  des  voftrcs  ne  voyent  que 
ce  qu’il  vous  plaift.  Ecoutez  comme  parlf 
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de  Bugis  au  lieu  mefme  que  vous  indt* 
quez. 

Q^ant  à la  fuppofîtion  ( d’une  ignoran- 
ce ou  d’un  oubli  de  Dieu  qui  ne  feroit 
pas  côupable  ) je  ne  croy  nullement  , dit- 
il  , qu’on  la  doive  admettre.  C’eft  pour- 
quoy  je  nie  que  perfonne  puiffe  commet- 
tre un  adultéré  , un  homicide  , un  larcin  , 
connoiiTant  que  cc  qu’il  fait  cft  contre  la 
raifon  ; qu’en  mefme  temps  il  ne  fçache 
fuffifamment  que  de  violer  la  Loy  de  la 
raifon  , c’eft  offenfer  un  Dieu  auteur  de 
cette  Loy.  De  forte  qu’il  n’y  a jampp 
ni  Barbare  ni  Athée  qui  fc  porte  librement 
aune  aétion  criminelle  contre  les  lumiè- 
res de  fa  confcience  , fans  offenfer  Dieu 
mortellement , & fans  luy  faire  une  in- 
jure : ainfi  que  nous  avons  dit  dans  le 
Traité  des  Pechez. 

Aldrete  ne  fe  déclare  pas  d’une  maniéré 
moins  cxprefTe.  Car  ayant  pris  à tafehe  de 
réfuter  l’une  après  l’autre  les  preuves  du 
Cardinal  de  Lugo  ; lors  qu’il  vient  à la 
troifiéme , Cette  preuve , dit-il , n’a  nulfc 
force  contre  ce  que  nous  venons  de  dire. 
Car  elle  fuppofe  qu’il  fe  commette  effecti- 
vement des  pcchez  griefs  contre  la  raifon 
fans  que  l’on  ait  aucune  penfee  de  Dieu  : 
& nous  avons  établi  le  contraire  cy-def- 
fus. 

V ous  verrez, Monfîcur,  qu’il  avoit  en  ef- 
fet établi  cela  dans  la  page  précédente  n.  f. 
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en  ces  termes.  11  ne  fe  commet  aucun  pé- 
ché mortel  contre  la  raifon  , qu’en  mcfme 
temps  l’homme  n’ait  quelque  penféc  de 
Dieu.  C’eft  dequoy  ne  difeonviennentpas 
ceux  qui  prétendent  qu’un  péché  grief  « 
de  cette  forte  n’eft  point  mortel  entant 
qu’il  eft  précifément  contre  la  raifon  ( il 
parle  du  Cardinal  de  Lugo  ) mais  ils  pren- 
nent une  autre  voye  pour  répondre  à I’ob- 
jeétion  qu’on  leur  fait  fur  les  inconve- 

niens  qui  fuivroie'nt  de  leur  opinion cc 

C’eft  de  dire  que  jamais  un  Fidellc  ne 
manque  de  concevoir , par  exemple  dans 
Je  larcin  , une  difformité  qui  déplaift  à 
Dieu  : de  mefmc  que  celuy  qui  a une  fois 
conceû  lg  mal  qu’il  y a dans  l’adultere , 
ne  forme  jamais  un  deffein  criminel  en 
cette  matière  fans  y apperccvoir  ce  péché. 

De  tnefme  encore  ils  répondent  que  nul 
Infidcllc  n’eft  dans  l'ignorance  invincible 
de  la  Divinité,  &c. 

C’eft  ainft,  Moniteur,  qu’Aldrcte  & 
de  Bugis  reconnoiffent  comme  une  chofc 
réelle  l’ignorance  ou  l’inadvcrtcnce  qui 
fait  l’hypothefc  du  Péché  Plnlofophi- 
que. 

Ce  qui  n’a  efté  propofé  qu’en  peu  de 
irions  par  ceux  que  je  viens  de  citer  , Mar- 
tinon l’explique  & le  prouve  plus  au  long, 
d’une  manière  auflî  forte  qu’on  le  fçauroic 
faire.  Après  avoir  montré  qu’il  n’y  a point 
d’infîdelles  qui  n’aycnt  au  moins  quelque 
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notion  confiife  de  la  Divinité  , & qu’ainfi 
leurs  crimes  ne  font  jamais  fans  quelque 
mépris  de  Dieu; 

Pour  ce  qui  regarde  les  Fidelles  , dit- 
il  , quoyqu'en  commettant  le  péché  mor- 
tel ils  ne  fongent  pas  toujours  par  une 
réflexion  exprefle  & diftinéte  que  Dieu  l’a 
défendu  , neanmoins  ils  en  ont  quelque 
notion  confufe  ou  implicite.  En  effet  le  pé- 
ché mortel  ne  fe  commet  point  fans  une 
délibération  ou  reflexion  qui  foit  allez 
entierê  pour  fçavoir  qu’il  cft  grief.  Or  les 
idées  des  chofcs  qui  nous  font  fort  con- 
nues & aufquellcs  nous  fommes  açcouftu- 
mez  , fe  prefentent  naturellement  quand 
on  en  délibéré , St  cela  fe  fait  yes-aifé- 
ment  fans  que  l’efprit  rcflçchifle  lur  la 
reflexion  qu’il  y fait-  Car  il  conçoit  fi 
promptement  les  objets  qui  luy  font  fa- 
miliers , que  fou  vent  il  croit  n’avoir  pas 
apperccu  des  chofcs  que  nccelTairement  il 
a apperceaes  : par  exemple  la  force  & la 
lignification  de  chaque  lettre  , quand  on 
écrit  ou  quand  on  lit.  Car  on  ne  fçauroit 
faire  ni  l’un  ni  l’autre  fans  l’avoir  prefen* 
te  à l’efprit  , mais  cela  fe  fait  comme  im- 
perceptiblement. De  mefine  il  peut  fort 
bien  arriver  qu’un  pecheur  s’imagine  n’a- 
voir pas  fait  reflexion  que  fon  péché 
eftoit  contre  Dieu , quoyqu’en  effet  il  y 
ait  penfé  : parce  que  c’cft  une  notion  tres- 
ordinaire  & qui  clt  devenue  comme  f*» 
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xnilierc  à chacun  de  nous. 

II  a paru  fi  important  à ce  Théologien 
de  bien  convaincre  les  pécheurs  fur  la 
fauffeté  de  leur  prétendue  inadvcrtence  , 
qu’il  s’eft  eftudié  de  rendre  fa  réponfe  en- 
core plus  fenfible  par  de  nouvelles  remar- 
ques & de  nouveaux  exemples.  Puis  il  fi- 
nit ainfi  : 

C’eftoit  l’ignorance  ou  l’inadvertence  «« 
invincible  & non  coupable  que  j’ay  dit  qui  « 
empefeheroit  l’ofFenfc  de  Dieu.  Car  du  <« 
refte  il  y a des  aveugles  volontaires  qui  *c 
ferment  les  yeux  pour  ne  pas  voir  : tels  <* 
que  font  les  Athées  & les  Demi- Athées  , « 
c’eft-à-dire  les  Libertins.  Or  il  n’cft  pas  ce 
vray  que  ces  gcns-là  n’aÿent  abfolument  <• 
nulle  penfée  de  la  volonté  de  Dieu  , mais  « 
feulement  ils  tafehent  d’étouffer  ou  d’é-  « 
loigner  cette  penfée.  Ils  veulent  le  péché  ce 
encore  qu’il  luy  déplaife  ; mais  ils  taf-  « 
chcnt  de  n’y  penfer  pas  , afin  de  le  com-  « 
mettre  plus  librement.  cc 

Au  refte  , ajoute  Martinon , fi  quel-  « 
qu’un  dans  l’ignorance  de  Dieu  abloluc  *« 
& non  coupable , commettoit  les  péchez  “ 
dont  nous  avons  parlé  , ils  pourroient  en-  “ 
core  eftre  mortels  à raifon  d’une  connoif-  '• 
lance  équivalente  qu’il  auroit  , comme  ««1 
nous  l’avons  expliqué  en  parlant  des  In-  •* 
fidclles.  « 

Que  vous  femble  de  ce  difeours,  Mon-  «• 
$eur  ? Le  trouvez-vous  fort  different  de 


ï $4  Sentiment  des  Je  fuites  . 

ce  qu’on  lit  dans  la  féconde  Lettre  <let 
Jcfuitcsi’Ne  font-cc  point  de  part  8c 
d’autre  les  mefmes  réponles  , les  mefmes, 
preuves  & prefquc  les  mefmes  termes  ? 
Comment  donc  apres  avoir  lil  tout  cela 
dans  Martinon,  avez  .vous  pu  dire  que 
les  Jefuites  parlent  au jourd’hu y un  lan- . 
gage  nouveau , dont  ils  ne  fe  font  avilcz 
que  pour  fervir  au  temps , depuis  que  leurs 
fentimens  on  efté  déno  :cex,  aux  Tribu- 
naux Ecclefiaftiqucs  ô*  Séculiers  ? 

Que  refte-t’il  pour  achever  de  vous 
condamner  , finon  de  montrer  que  vous 
n’avez  efté  guercs  plus  fidelle  au  regard 
de  de  Lugo  ? Car  voicy  ce  que  vous  ne 
deviez  pas  diftîmuler  d’avoir  vû  au  lieu 
mefmc  que  vous  citez  de  luy  , dift.  j. 
fett.  6 ».  io i.p.  9$. 

Q^oyque  ce  foit  deux  chofcs  réelle- 
•*  ment  diftinguées  qu’un  homme  & (on 
” habit , dit  ce  Cardinal , neanmoins  lors 
**  qu’on  eft  accouftumé  à le  voir  habillé  , 
**  on  ne  s’avifera  jamais  de  fc  le  reprefèn- 
*•  ter  fans  habit  , à moins  qu’on  ne  le  fafle 
**  exprès  & à deflein.  De  mefme  un  Chrê- 
**  tien  cftant  accouftumé  à regarder. toute 
” forte  de  péché  comme  une  offenfe  de 
Dieu  , jamais  ou  prefqnc  jamais  l’idée  du 
39  péché  ne  fe  prefentera  à fon  efprit  fans 
” l’idée  de  l’ofFenfe  & de  la  peine  qui  y eft 
M attachée.  C’eft  pourquoy  non  feulement 
33  il  feroit  inutile  d’interroger  un  pénitent 
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fur  cette  circonftance  ( de  f’offcnfc  de  «■ 
de  Dieu  ) mais  quand  les  pénitens  qu’on  « 
en  interrogeroit , répondroient  qu’ils  n’y'  «e 
ont  point  fait  reflexion  , & qu’ils  pen-  ce 
fbient  fimplement  au  péché  , il  ne  faudroit  « 
pas  les  en  croire  : parce  que  la  notion  d ’of-  « 
fenfc  eft  tellement  impliquée  avec  celle  de  « 
feche  , par  l’habitude  qu’ils  ont  de  con-  « 
cevoir  l’un  avec  l’autre , qu'à  peine  font-  fC 
ils  réflexion  que  ce  foit  des  chofcs  diftin-  <c 
guées.  ce 


C’eft  , continue  le  Cardinal , ce  que 
nous  avons  expliqué  dans  la  feétion  pre- 
cedente par  l’exemple  d’un  Religieux,  le- 
quel ayant  péché  par  penfée  ou  par  defîr 
contre  la  chafteté  , ne  s’avifera  jamais  de 
dire  en  confcflion  qu’il  ne  faifoit  pas  alors 
reflexion  à fon  vœu  : ni  un  Confefieur  ne 
fongera  point  non  plus  à l’interroger 
fur  ce  point- là. Or  il  eft  certainement  beau- 
coup plus  facile  que  ce  Religieux  pé- 
ché , fur  tout  par  penfée  r contre  la  cha- 
fteté , fans  fonger  au  viole  ment  de  fon 
vœu , que  fans  fonger  à l’offenfc  de  Dieu: 
parce  que  la  circonftance  du  vœu  violé 
eft  accidentelle  à fon  péché.,  & n’y  a pas 
toujours  efté  attachée.  Et  neanmoins  , 
j>arcc  qu’on  fuppofe  qu’à  raifon  de  fon 
état  ces  deux  idees  ( de  péché  & de  vœu  j 
font  liées  l’une  à l’autre  dans  fon  efprit , 
jamais  on  ne  luy  demande  s’il  fe  fouvenoit 
de  fon  voeu  én  péchant  : non  plus  qu’à 
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33  une  perfonne  mariée  fi  ellefe  fouverrotff 
” de  Ton  état.  BiGn  plus fi  on  leur  fai  loir 
9*  cette  demande  , ils  diroient  fouvent  qu’ilS:, 
” n’y  penfoient  point  pour  lors  , parce  qu’— 
M ils  n’y  penfoient  pas  d’une  maniéré  dif- 
*’  tinfte  ou  explicite  : mais  cela  n’empefche' 
33  pas  qu’ils  n’y  penfaiVent  d’une  manière 
35  confufe  ou  implicite  -r  entant  qu’ils  concc- 
” voient  la  laideur  de  ce  péché , dans  lequel 
M ils  avoient  fouvent  confideré  tous  ces  dif- 
n ferens  degrez  de  malice.  De  mefme  tout 
33  Chrétien  conçoit  dans  le  larcin  un  delbr- 
33  dre  qu’il  a auparavant  confideré  comme 
33  eftant  contre  la  raifon  , contre  Dieu , corn- 
33  tre  le  prochain  : & cela  fuffit  pour  le 
” rendre  coupable  de  tout  ce  mal , lors  mef- 
33  me  qu’il  ne  fonge  pas  diftinétemenc  àr 
n chacun  de  ces  rapports; 

Eh  bien,  Monfieur  , efLce  la  Dénoncia* 
tion  du  Péché  Philofophique  qui  a obligé 
le  Cardinal  de  Lugo  à s’expliquer  de  la 
-lorte  ? Son  difeours-vous  femble-t'il  fort 
contraire  à celuy  de  la  féconde  Lettre p 
ou  fort  propre  pour  perfuader  aux  Liber- 
tins qu’ils  pechent  fans  penfer  à Dieu  ? 

Mais-  enfin  , dites  vous  , en  répondant 
ainfi  que  cela  n’arrive  prefcju * jamais , de 
Lugo  reconnoifi  donc?  qu’il  arrive  au,  moins 
quelquefois-. 

Non,  Monfieur,  vous  voiis  trompe^:* 
«c  n’eft  point  ainfi  qp’il  parle.  Il  y.  a- 
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#ne  différence  tres-cffcnticlle  entre  fa  pro- 
portion & celle  que  vous  luy  attribuez. 
S’il  difoit , cottuhe  vous  le  roulez  , par 
une  propofition  abfolué  & fans  disjonéU- 
ve  , le  cas  ny arrive  prefque  jamais  , ce  fe- 
loit  fuppofer  qu’il  arrive  au  moins  quel- 
quefois. Mais  de  Lugo  ne  parle  pas  ainfi  : 
il  dit  Amplement  & fans  rien  déterminer^ 
que  fi  la  chofc  arrive  , ce  ti’cft  prcfque* 
jamais  auf  nunquam  , aut  ferè  nunquam** 
Il  ne  nie  donc  pas  pofîtivcment  que  ja- 
mais elle  doive  arriver  ; mais  auffi  il* 
rt’avoiie  pas  non  plus  qu'elle  arrive  quel- 
quefois ; il  ne  dit  ni  l'iifl  ni*  l’autre  : $£ 
Cependant  vous  le  faites  expreffémcntd^-' 
clarer  pour  l’affirmative  ! Ou  cft  la  pro- 
bité , Monfieur , dans  une  matière  de  cet- 
te confcquencc  ? Que  diriez-vous  , jfr 
pour  excufcr  cet  Auteur , les  Jefuites  a- 
Voient  fait  quelque  chofc  de  femblablc  ?.* 
Mais  on  voit  qu'ils  s'én  font  bien  don**' 
né  dé  garde.  Ils  ont  dit  que  ceux  de' 
leurs  Auteurs  qui  avoient  eu  à répondre' 
fur  PhypotHcfc  du  Péché  Philofophiquc' 
afU  regard  des  Chrétiens  , s’eftoient  ex- 
pliquez a peu  près  comme  le  Profeffeur' 
dé  Dijon.  Il  paroift  allez  eue  c'cft  en  veuc' 
du  Cardinafde  Lugo  qu'ils  ont  ajouté  cct: 
à peu  près  : & il  eftoit  impoffible  d'en 
parler  plus  exactement.  Car  peut-on  voir* 
deux  proportions  plus  approchantes  l’une' 
de  l'autre  que  celles  cy  : Jamais  un  Ckré* 
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tien  ne  peche  avec  cette  inadvtrtence  : 
cela  n’arrive  jamais  ou  prefque  jamais  S 
Au  reftc  , quoyquc  par  cette  propor- 
tion de  Lugo  n’ait  pas  formellement  dé- 
cidé que  le  cas  dont  il  s’agit  n’arriveja- 
mais  , il  cft  aifé  de  voir  & par  les  preu- 
ves fur  quoy  il  appuyé  fa  réponfe  , & par 
la  conclufion  qu’il  en  tire , & par  la  ma- 
niéré dont  il  parie  enfuite  ; il  eft  , dis  je, 
aifé  de  voir  que  c’eft  là  fon  véritable  in- 
timent Car  d’un  cofté  fes  preuves  , com- 
me vous  avez  vu  , concluent  univerfel- 
lement  que  jamais  dans  l’efprit  d’un  Chré- 
tien l’idée  de  l’offenfe  n’eft  feparée  de 
l’idée  du  péché,  fi  ce  n’eft  par  une  pré- 
cifion  faite  à delfein  , dans  laqaellc  on 
ne  peut  pas  dire  qu’il  y ait  d’inadverten- 
cc  involontaire  : & de  l’autre  eofté  il 
conclut  univerfellcment  & fans  reftric- 
tion  , que  jamais  on  ne  doit  interroger 
les  pénitens  s’ils  ont  fait  cette  précifion, 
ni  mefme  les  croire  quand  ils  anureroient 
pofitivement  qu’ils  l’ont  faite.  Pouvoit-il 
mieux  faire  voir  qu’il  regardoit  cette  in- 
advertencc  comme  unechofe  qui  ne  tom- 
be nullement  dans  la  pratique  , & qui  ne 
fe  doit  jamais  fuppofer  ? 

À u lli  voyons-nous  que  dans  la  page 
fuivante  , répondant  à une  nouvelle  ob- 
jection fur  le  mefme  fujet  , il  dit  , non 
plus  indéterminément  mais  d’une  maniè- 
re abfoluc  & (ans  rcûriétion , qu e jamais 
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le  péché  contre  la  rai  fin  ne  fe  commet  fans 
ojfenfe  de  Dieu;  que  jamais  on  ne  voit  l’un 
fans  . Vautre  ; Sc  que  cela  ejl  confiant 
par  V expérience  : de  me  fine  que  perfinne  ne  fis 
repre  fente  le  Soleil  fans  avoir  en  mefme  temps 
Vidée  du  Ciel } quoique  ce  foient  deux  ob- 
jets réellement  di fi  ingu  ex*.  C’eft  un  nouvel 
exemple  donc  l’Auteur  fe  fert  pour  expli- 
quer la  mefme  chofe  qu’il  avoit  dite  au- 
paravant. 

Enfin  l’on  a fi  peu  douté  avant  vous 
que  ce  fuft  là  le  vray  fentiment  de  Lu- 
go  , que  ceux  qui  d’ailleurs  ont  rejecté 
Ion  opinion  , aufli-bicn  que  ceux  qui  l’ont 
embraffée  , ont  également  fuppolé  que 
félon  luy  jamais  le  péché  d’un  Chrétien 
n’ell  effectivement  fans  quelque  idée  de 
Dieu.&  de  fon  offenfe.  C’eft  ce  que  vous 
avez  pd  remarquer  dans  Aldrete  & dans 
Arriaga.  * 

Il  femble  que  ce  {bit  déformais  une 
chofe  fupcrfluë  de  faire  cette  induCtion 
plus  longue.  Car  fi  ces  Jefuites , les  feuls 
que  vous  ayez  remarquez  pour  avoir  ex- 
•preflement  parlé  du  Péché  Philofophi- 
que  , combattent  fi  hautement  la  nou- 
velle erreur  , que  doit-on  penfer  de  tous 
les  autres  ? Je  ne  puis  pourtant  m’empefi- 
chcr  de  vous  en  faire  encore  icy  parler 
deux  ou  trois  , du  nombre  de  ceux  que 
vous  aceufez  nommément  comme  com- 
plices de  cette  hcrcfic.  C’eft  de  Thcophi- 
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le  Raynaud , d’Amicus , & de  Lcflïus  cju$ 
je  parle. 

'»>  L’offenfe  de  Dieu  en  qüoy  confifle  le 
•*  péché  mortel , dit  le  premier  , fe  trouve 
« dans  les  méchantes  actions  de  ceux  meC. 
•*  me  qui  ne  ponnoiffcnt  point  de  Dieu  ou 
i}  qui  ne  penfent  nullement  à Dieu  : ce  qui 
cft  aujourd’huy  moralement  impos- 
M Si  b le  parmi  nous  ovi  la  lumicre  du  Cliri- 
»*  ftianifmc  cft  fi  éclatante.  La  raifon  eft  , 
” ajoute- t’il , que  jamais  perfonne  ne  pe- 
95  che  qu’il  n’ait  actuellement  quelque  idée, 
95  qucjyqu’obfcure  & confufe , que  c’eft  of- 
91  -fcnlerDicu  , & qu’il  ne  fente  une  crainte 
99  fccretc  du  châtiment  qu’il;  en  doit  recc* 
voir. 

Afin  qu’une  créature  offenfc  Dieu  en 
99  péchant  , dit  Amicus  , il  n’eft  pas  neccf- 
99  faire  qu’elle  le  connoiâe  avec  évidence  & 
99  par  une  idée  diftinétc  : c’eft  allez  qu’elle 
99  en  ait  au  moins  quelque  doute  confus  ..... 

»•  Or  il  eft  impoflible  que  l’homme  qui 
99  pèche  co»tre  les  lumières  de  la  raüon  , 

99  ne  fe  doute  pour  le  moins  confufément  on 
M implicitement , que  c’eft  contre  Dieu  qu*rP 
M peche  , &c.  Et  qu’on  ne  m’objeétc  pas  ce 
99  que  j’ay  dit  dans  la  féconde  difpute  dti 
premier  Tome , qu’il  pourroit  y avoir  en 
99  un  petit  nombre  de  perfonnes  & pour  un 
99  peu  de  temps , une  ignorance  invincible 
99  de  Dieu.  Car  je  n’ay  accordé  cela  que  pat 
9*  rapport  au  temps  qui  précéderont  le  pç~ 
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khé  attuei  , & non  par  rapport  au  temps 
oii  l’on  peeheroit  a&ucllemcnt  : parce 
qu’il  ne  peut  y avoir  de  péché  fans  qu’on 
voye  que  c’eft  une  choie  contraire  à la 
Toy  de  la  raifon  : & par  là  le  pecheur  eft 
averti  de  faire  reflexion  fi  ce  n’eft  point 
aulfi  contre  quelque  Loy  fuperieurc  : ce 
qui  ne  vient  pas  necclfaircmcnt  à l’efi* 
prit  hors  de  l’occafion  de  pecher. 

, Quoyque  des  Infidelles  ne  connoilTent 
pas  diftin&ement  Dieu  comme  Créateur  ^ 
du  Ciel  & de  la  Terre , dit  Leffius , ils  n ptfm 
fçavcnt  neanmoins  confufément  & en  gc- 
ncral  qu’il  y a quelque  Divinité  à qui  le 
peche  déplailr , & qui  le  punit.  De  la  uCâf 
viennent  les  remors  de  confciencc , & { 1 6.  n\ 
ces  reproches  lècrets  qu’ils  (entent  lors  ^ 187* 

qu’ils  ont  commis  des  crimes Que 

s’il  y en  a de  fi  barbares  qu’ils  n’ayent  (f 
aucune  connoiffance  de  la  Divinité  , ils 
ne  laiâènt  pas  de  pouvoir  pecher  mortel-  (( 
lement , parce  qu’ils  fe  portent  au  mal  (( 
de  telle  forte , que  quand  ils  fçauroient 
qu’il  y a un  Dieu  qui  le  défend,  ils  ne  laifi  (t 
fêroient  pas  de  faire  le  mal  par  la  force  de  f< 
la  pafiion  qui  les  domine  : & cette  difpo- 
fition  renferme  un  certain  mépris  virtuel 
de  Dieu. 

Direz-vous  encore  ^prés  cela  , Mon- 
sieur , que  par  malheur  les  Je  fuites  ont  don- 
né un  peu  trop  tard  cette  explication  i N’cft- 
ee  point  y ou  s au  contraire,  qui  avez  eu 
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le  malheur  de  croire  un  peu  trop  tojjt  Ce 
que  vous  fouhaiticz  peut-eftre  qui  fuit 
vray  ? 

On  diroit  que  leurs  Auteurs  prévoyant 
ce  que  vous  deviez  leur  impofer  un  jour , 
fe  font  étudiez  à le  réfuter  par  avance. 
Car  peut-on  mieux  prouver  qu’ils  font , 
que  jamais  l’oubli  de  Dieu  n'eft  invinci- 
ble ou  involontaire  dans  un  Chrétien  qui 
peche?  Vous  fçavez  qu’on  n'appelle  l’oubli 
& l’inadvertcnce  invincible  par  rapport  à 
un  objet,  que  quand  elle  exclut  toute  forte 
de  penfée  aétuelle  ou  de  reflexion  fur  cet 
objet-là.  Si  donc  en  avouant  qu’un  Liber- 
tin ne  penfe  pas  toujours  ex*  refTément  & 
diftindtement  à Dieu  lorfqu’il  peche  , l’on 
foutient , comme  font  les  Jefuitcs  , qu’il 
y penfe  au  moins  confufément  , implicite- 
ment , virtuellement  ; n’eft-cc  pas  dire  que 
l’oubli  de  Dieu  avec  lequel  il  s’abandonne 
à fes  pallions  , n’eft  ni  invincible  ni  ex- 
culable  : puis  qu’alors  il  n'exclut  pas  ab. 
folument  toute  penfée  de  Dieu  , mais  feu- 
lement une  penfée  plus  cxprclfc  & plus 
dlftin&e  , laquelle  mcfme  il  ne  tiendroit 
qu’à  luy  d’avoir  s’il  vouloit? 
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ARTICLE  V. 

Sentiment  commun  des  Jefuites  touchant 
V ignorance  invincible  de  Dieu  dans 
les  Infidelles. 

SEra-t’il  encore  bélbin  après  cela , Mon- 
iteur, de  prouver  aufli  par  les  Ecrivains 
des  Jefuircs  la  fauffeté  de  cette  propofî- 
tion  : Que  V ignorance  de  Dieu  eft  involon- 
taire fanon  coupable  dans  tous  les  Infidel- 
les dont  parle  l'Ecrit  de  la  nouvelle  Herefie  ? 
Vous  m’avez  exempté  par  avance  de  la 
peine  de  le  prouver  : & voicy  comment. 

Les  Jefuites  ont  fait  remarquer  dans 
leur  féconde  Lettre  que  le  J intiment  corn - ***' 
tnun  des  Théologiens  de  la  Compagnie  eft 
que  cette  ignorance  eft  impojfible  , ou  an 
moins  quelle  ne  fçauro'tt  eftre  que  très- rare 
fa  que  pour  peu  de  temps  : parce  qu’ils  ne  la 
nomment  invincible  qu’au  regard  de  ceux 
à qui  il  ne  feroit  encore  jamais  venu  la 
moindre  penfëc  ni  le  moindre  foupçon 
qu’il  y eut  un  Dieu  : ce  qu’ils  croyenc 
n’eftre  pas  poflible  , ou  rte  l’eftre  que  très- 
rarement  & pour  peu  de  temps. 

•C’eft  fur  ce  point  de  fait  , Moniteur 
que  vous  vous  elles  récrié  , comme  fur 
un  infîgnc  menfonge  des  Jefuites  Auteurs 
de  la  Lettre  : mais  ce  qui  eft  affez  fingu- 
licr , c’eft  que  bien  loin  de  le  réfuter  , 
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vous  ne  faites  que  l’établir  par  la  maniè- 
re dont  vous  l’attaquez.  Car  quelles  preu- 
ves y oppofez-vous  ? De  tout  ce  qu’il  y 
a de  Jefuites  qui  ont  interprété  l’Ecritu- 
re ou  qui  ont  écrit  de  la  Controverfe  , 
de  la  Scholaftique  , des  Cas  de  confcien- 
cc,  vous  en  citez  trois  comme  eftant  d’un 
autre  avis. 

Je  ne  diray  pas  encore  icy  que  vous  im- 
pofez  entièrement  à l’un  de  ces  trois-là  , 
que  vous  falfîficz  les  deux  autres  , & 
qu’enfin  ce  qp’ils  difent  ou  que  vous  leur 
faites  dire  n’a  rien  de  commun  avec  l’er- 
reur du  Péché  Philofophique.  Je  referve 
cela  pour  la  fuite.  Ce  qui  me  fuffit  pre- 
fentement  , c’eft  de  vous  demander  , 
Monfieur  , fi  l’exemple  de  deux  ou  trois 
Jefuites  qui  ont  tenu  pour  l’ignorance 
invincible  de  Dieu,  nous  doit  empefeher 
de  dire  que  le  fentiment  oppofé  eft  le 
fentiment  commun  de  leur  Compagnie  ? 
On  pourroit  vous  citer  vingt  & trente  des 
Thomiftes  contre  l’opinion  de  la  prédé- 
terminatien  phyfique:  accorderiez- vous 
pour  cela  que  ce  ne  fuft  pas  l’opinion  com- 
mune de  leur  Ecole  ? 

Remarquez  donc  , Monfieur  , la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  commun  & univerfel: 
& au  lieu  d’accufcr  les  Jefuites  d'impof- 
ture  à ce  fujet  ; rcconnoiflez  vous-mefc 
me  voftre  méprife  de  n’avoir  pas  diltingué 
un  fentiment  commun  dont  ils  parloicnt , 
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dl’avec  un  fentiment  univcrfel  dont  ils  ne 
partaient  pas  . 

Or  fui  vaut  ce  commun  fentiment  de 
leurs, Théologiens , l’ignorance  de  Dieu 
n’eft  invincible  & fans  péché  ni  dans  les’ 
Athées  qui  nient  pofitivement  l’cxiftence 
de  la  Divinité  : car  pour  la  nier  ou  pour 
en  douter  il  faut  qu’ils  en  ayent  quelque 
idée  , fie  dés-là  leur  ignorance  n’eft  plus 
invincible  félon  les  Jefuites  ; puis  qu’ils 
ne  luy  donnent  ce  nom  que  quand  elle  ex- 
clut la  première  penfée  & la  première  no- 
tion de  toute  Divinité. 

Ni  dans  les  Idolâtres,  puis  qu’ils  re- 
connoi fient  au  moins  quelque  Divinité  t 
ce  qui  fuffic  pour  offenfer  effeélivemenc 
Je  vrav  Dieir  par  leurs  crimes.  Car  il  n’eft 
pas  befoin  pour  cela  d’avoir  la  véritable 
idée  de  ce  qu’il  eff  : autrement  il  faudroic 
dire  que  tous  ceux  qui  par  une  erreur  in- 
volontaire le  figurent  Dieu  corporel,  com- 
me fai  foient  les  Anthropomorphites  , fc- 
roient  incapables  de  l’offenfer. 

Ni  enfin  dans  tous  ceux  qui  ont  oui 
parler  de  quelque  Diuinité , ou  qui  ont 
eu  le  moindre  fentiment , le  moindre  foup- 
^on  qtj’il  y euft  un  Etre  au  deflus  d’eux , 
a qui  lc-crime  dépluft , & qui  fuft  en  état 
de  le  punir.  Car  ce  fentiment  ou  ce  foup- 
çon,  quoy que  confus  , renferme  une  idée 
&'unc  notion  de  Dieu , qui  fuffit  pour  em- 
pefeher  que  leur  ignorance  ne  foit  totale 

Ri  J 
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& par  confcquent  invincible. 

Ainfi  elle  ne  l’eft  jamais  (clon  les  Jefur- 
tes  ; ou  fi  elle  peut  l’eftre  quelquefois  , ce 
n’eft  que  dans  quelque  Sauvage  à qui  la 
première  penfée  ne  feroit  jamais  venue  ni  ' 
d’ailleurs  ni  de  luy-mcrmc  , d’aucune  Di- 
vinité vraye  ou  faufFe  : encore  , difent-ils,. 
que  cela  ne  fçauroit  durer  que  peu  de 
temps  & au  fortir  de  l’enfance  feulement  r 
'avant  que  fa  raifonfe  fuft  entièrement  dé- 
veloppé. Voyez  , Monfieur , fi  dans  la 
dottrine  de  ces  Jefuitcs  ce  n’eft  pas  une 
ehofe  infiniment  éloignée  de  la  vérité  de 
dire  que  l’ignorance  de  Dieu  foit  invinci- 
ble & fans  péché  dans,  tous  les  Athées  & 
tous  les  Infidelles. 

Ranaaffons  en  deux  mots  toute  la  fuite 
de  ce  raifonnement.  C’eft  détruire  l’He- 
refie  du  Péché  Philofophique  que  de  ré- 
futer ces  deux  propofitions  iQue  1‘ ignoran- 
ce fa  l’oubli  de  Dieu  , quoique  volontaires 
fa  coupables , exeufent  de  l'offenfe , ou  , que 
cette  ignorance  fa  cet  oubli  font  involontaires , 
eeluycy  dans  les  Chrétiens  endurcis  fa  a- 
veugle X^,  celle-là  dans  tous  les  Infidelles  qui 
ne  connoijfent  pas  Dieu, 

Or  tout  ce  qu’il  y a de  Jefuitcs  qui  ont 
traitté  la  queftion , condamnent  & réfu- 
tent très  expreflement  l’upe  & l’autre  de 
ces  propofitions.  Il  eft  donc  vray  qu’ila 
combattent  & qu’ils  détruifent  l’erreur  du 
Péché  Philofophique. 
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Mais  ce  n’eft  pas  tour.  Ils  ont  ajouté 
dans  leurs  Lettres  ,qu’à  moins  d’employer  »•  Lettr* 
les  principes  que  le  Dénonciateur  leur  tW  6' 
reproche  comme  des  herefîcs  Pelagien- 
nes  , il  feroit  impofliblc  de  la  réfuter  fo- 
ndement & fans  erreur.  Si  cela  eft  , rien 
ne  peut  mieux  faire  comprendre  à quel 
de  Hein  on  leur  a impofé  cette  nouvelle 
Herefie,&  combien  leur  do&rineen  cft 
éloignée.  Examinons  donc  encore  ce  nou- 
veau point  de  fait , il  en  vaut  la  peine.. 

ARTICLE  VI. 

0 

Qu’il  eft  impojfible  de  réfuter  folidement  & 
fans  erreur  le  Péché  Philofophique  , finon 
■far  les  principes  des  fe fui  te  s , que  le  Dé- 
nonciateur fait  paffer  pour  des  Herefies • 

m 

J ^Appelle  icy  les  principes  des  Jcfuites  l 
non  pas  unedo&rinc  qui  leur  foit  par- 
ticulière , mais  çe  qu’ils  enfeignent  avec  ' 
le  refte  des  Catholiques  , & que  le  Dé-- 
nonciateur  ne  laifle  pas  de  traitter  d’herc- 
fic.  Par  exemple , qu’il  n’y  a point  d’hom- 
me ayant  l’ufage  de  laraifon  , à qui  Dieu 
neprefente  les  moyens  fuffifans  pour  le 
(ervir  Refaire  fon  falut  : Que  le  manque- 
ment abfolii  de  tout  fecours  luffifant  & 
neceflairc  pour  accomplir  un  précepte  , le- 
rendrait  impofliblc  , & en  exeuferoit  la 
•ranfgrcflion  : Qu’il  ne  fc  commet  aucun. 
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pcché  fans  que  l'on  ait  eu  pour  le  midinr 
quelque  foupçon  qu’il  y avoit  du  mal-'  1 
ce  qu’on  fait  &c.  Car  ce  (ont  la  les  pria- 
cipes  dont  il  s’agit  prefentemenr. 

D’un  autre  coité  l’appelle  une  erreur  de 
Ce fint  les  dire  avec  le  Dénonciateur  * que  l’inadver- 
x. frémit,  tence  ou  l’ignorance  du  mal , quoyqu’iri- 
T rtpï/i JI*  vo^ont3^res  & invincibles  n’empefchcnc 
tions  ceu-  Pas  nolVre  attion  d’eftre  coupable  : ou  que 
fure'esfar  pour  nous  ellre  imputées  à péché  , il 
JHcx.  8.  fuffit  que  ce  foient  les  fuites  du  péché  ori- 
ginel , fans  que  la  volonté  propre  y ait 
eu  aucune  part.  C’eft  ce  quM  n’efï  pas 
befoin  de  réfuter  quand  on  parle^comme 
je  fais,  à des  Théologiens  Catholiques;; 
puis  qu’il  n’y  en  a point  qui  ne  convienne 
avec  vous  , Monfieur,du  principe  oppofé. 

Relie  donc  à voir  fi  l’on  peut  autrement 
que  par  ces  erreurs  du  Dénonciateur , ou 
par  ces  autres  principes  qu’ont  fuivi  lés 
Jefuitcs , ruiner  ce  qu’il  appelle  la  nou- 
* Telle  Herefie  du  Péché  Philofophique. 
-V cnons-cn  à l’effay  : je  ne  veux , Monficur, 
qu’en  appcller  à vous-mefme. 

Au  reîle  , je  fuppofe,  comme  j’ay  dit , 

' que  c’elt  à yn  Théologien  que  je  parle. 
Sans  cela  , ou  je  n’entrerois  pas  dans  cette 
difculfion , ou  j’aurois  eu  foin  de  l’étendre 
davantage,  pour  me  rendre  plus  intelligi- 
ble à ceux  qui  ne  font  point  faits  au  ftile 
de  l’Ecole.  Mais  je  cherche  à abréger  ; 8c 
■ne  demonftration  plus  ferrée  fc.  fera. 


« 
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toujours  aflez  entendre  de  ceux  que  j’ay 
principalement  en  vue  dans  cet  Article. 

L’erreur  du  Péché  Philofophique  félon 
que  le  Dénonciateur  la  décrit , & félon 
que  vous  le  luppofez  vous-mefme , con- 
fifte  à dire  que  toute  ignorance  & tout  oubli 
de  Dieu  rend  les  pechel^  purement  Ph’.loje- 
phiques  r-  & cela*,  comme  vous  voyez, 
ne  te  peut  réfuter  que  par  l’une  de  ces  pro- 
portions. x.  Qu’il  y a un  oubli  & une 
ignorance  de  Dieu  qui  n’exeufe  pas  de 
l’offenfe.  z Que  nulle  ignorance  de  Dieu 
n’eft  -capable  d’en  excuier. 

Vous  prétendez  , Moniteur  , que  pour 
détruire  l’erreur  du  Péché  Philofophique 
il  faut  foûtenir  l’une  & l’autre  de  ces  deux 
Thefes  : & les  Jefuitcs  prétendent  qu’il 
fuffit  de  foûtenir  la  première.  Ne  difpu- 
tons  point  icy  là-dcffus.  Ce  que  j’av  à 
montrer  , c’eft  qu’il  feroit  impoflible  d’é- 
tablir ni  l’une  ni  l’autre  folidement  & fans 
erreur  , que  par  quelqu’un  de  ces  princi- 
pes de  la  do&rine  des  Jtffuites  dont  je  viens 
de  parler. 

En  effet,  s’il  cft  queftion- de  la  premio- 
re  , Qu’ il  y a telle  ignorance  & tel  oubli  de 
Dieu  qui  ne  fçauroit  empefeher  qu'on  ne  l*of~ 
fenfe  quand  on  fqit  mal  , cela1  eft  évident 
au  regard  de  l’ignorance  & de  l’oubli  qui 
-font  coupables:  & l’on  ne  doute  pas  qu’ils 
ne  le  foàcnt  lors  qu’ils  font  volontaires. 
Mais  cecy  , Monfieur , comment  le  mo»- 
* R iii  j 
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trer  , finon  en  montrant  qu’ils  viennent 
d’une  hegligencc  criminelle  ? 

Gr  c’clt  ce  qu’on  ne  fçauroit  juftificr  fo- 
ndement & fans  erreur , que  par  ce  prin- 
cipe des  Jefuites  ( vous  içavez  en  quel  fèns- 
je  le  nomme  ainfi  ) Que  perfonne  ne  peche 
fans  avoir  ou  mediatement  ou  immédiate- 


ment le  fecours  fujfifant  & nece (faire  pour  é- 
viter  lepe.hé.  Oilez  cela , vous  ne  pouvez 
plus  aüurcr  que  ce  fecours  n’ait  pas  man- 
qué à ceux  dont  il  s’agit. 

Si  vous  doutez  qu’ils  Payent  eu , vous 
ne  pouvez  pas  dire  qu’il  ait  eftc'cn  leur 
pouvoir  de  s’abflenir  du  peclvé  : & fi  cela- 
.n’a  pas  eftéen  leur  pouvoir  , vous  ne  fçau- 
riez  foûtenir  fans  herefie  & fans  abfurdi- 
té  , que  la  négligence  ou  que  l’ignorance 
foit  coupable  en  eux. 

Voilà  donc  desja  le  premier  moyen  de 
réfutation  impoflîble  hors  de  la  doélrine 
des  Jefuites.  Voyons  le  fcc-oiid , §lue  nulle’ 
ignorance  & nul  oubli  de  Dieu  n’eft  capable  . 
d3empefcher  qu3on  ne  Vojfenfe.  C’cil , Mon- 
iteur , ce  que  vous  elles  obligé  de  prou- 
ver , vous  & le  Dénonciateur  , parce  que 
vous  ne  croyez  pas  qu’à  moins  d’afler 
jufques-là  on  puifle  éviter  toute  Phere-fie* 
du  Péché  Philofophique  : & la  preuve  de 
voftre  Thefe  fe  réduit  à l’une  de  ces  propo* 
étions  ; Que  toute  ignorance  & tout  oubli 
de  Dieu  font  coupables  : ou  que  quand  ils 
ne  k feroientpas  ,,  en  l'otfenferoit b mon- 
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moins  toujours  en  péchant. 

Il  n’y  a plus  rien  à vous  dire  fur  le 
premier  de  ces  deux  points.  Vous  venez 
de  voir  qu’il  eft  impoffible  de  le  prouver 
d’une  manière  orthodoxe  , à moins  de  fup- 
pofer  cette  maxime  des  Jefuitcs  , Que 
l’ignorance  & l’oubli  ne  fçauroient  eftrc 
coupables  fi  l’on  n’a  pas  eu  les  moyens 
fuffifans  de  s’en  garantir.  Aulfi  eft-ce  U 
l’unique  fondement  fur  quoy  fe  font  ap- 
puyez tous  ceux  des  Théologiens  Catho- 
liques qui  nient  abfolument  qu’il  y ait 
une  ignorance  invincible  de  Dieu.  C.ar 
difent-ils  , fi  tous  les  moyens  humains- 
manquent  à quelques  Sauvages  pour  con- 
noiftreDicu  ( comme  il  y en  peut  avoir 
certainement  à qui  ils  manquent  ) il  y 
fuppléra  par  des  lumières  extraordinaires, 
plutoft  que  de  permettre  qu’ils  demeurent 
dans  l’impuiflance  de  le  connoiftre  & de 
fc  fauver.  C’eft  la  penfée  de  ces  Théolo- 
giens , qui  n’a  nul  fondement  , comme 
vous  voyez,  hors  ce  principe  des  Jefui- 
tcs : Que  Dieu  ne  lai  fie  perfonne  dans 
I’impuiflance  abfolue  de  faire  ce  qu’il  luy 
commande  fous  peine  de  péché. 

Refie  à voir  comment  fe  peut  juftifîcr 
l’autre  point  qui  vous  eft  commun  arec 
plufieurs  des  Jefuites  , que  quand  mefme 
l'ignorance  & l'oubli  de  Dieu  Jeroient  in- 
vincibles , on  ne  laijferoit  pas  de  l’ojfenfet  en 
pe.hanu 
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Vous  comprenez  aflez  , Monfîeur  t 
que  pour  foûtenir  cela  , il  faut  répondre 
à éet  argument  de  comparaifon  qui  prou- 
ve le  contraire. 

. Von  ne  ffauroit  ejlre  coupable  du  péché 
qu'il  y a dans  une  action  , quand  on  ignore 
invinciblement  qu’il  y ait  du  péché.- 

On  ne  f faiiroit  donc  non  plus  ejlre  coupable 
del'ojfenfe  de  Dieu  qu'il  y a , (i  l'on  igno- 
re invinciblement  qu'il  y ait  de  L'ojfenfe. 

Icy  , Monfîeur , je  ne  fçay  lequel  eft  le 
plus  furprenant  , de  voir  l’oppofition  qui 
règne  entre  vos  principes  & ceux  du  Dé- 
nonciateur dont  vous  avez  époufé  la  que- 
relle ; ou  de  voir  que  malgré  la  contra- 
riété de  vos  principes  , vous  ne  laiffez  pas 
de  tirer  tous  deux  la  mcfme  conclu  fîonj 
Car  au  lieu  que  félon  luy  la  confequencc 
de  Cet -argument  eft  tres-lcgicime  , mais 
qu’il  en  rejette  i’antecedent  comme  une 
erreur  capitale  , qui  contient  tout  le  ve- 
nin de  la  nouvelle  Herefic  j vous  air  con- 
traire vous  accordez,  l'antecedent  comme 
une  vérité  manifefte , ( fçavoir  que  l’igno- 
rance invincible  du  péché  exeufe  du  pé- 
ché ) & vous  niez  uniquement  que  celle 
de  l’ofFcnfe  de  Dieu  doive  aufli  exeufer  d« 
l’offenfe. 

Et  neanmoins  , ce  qu’il  y a d’admira- 
ble , c’cft  que  par  des  chemins  fi  direéle- 
ment  oppofez,  vous  prétendez  l’un  & l’au- 
, tre  arriver  an  mcfme  but , qui  eft  de  trotta 


V 


Cinquième  Leettre.  20$ 
ver  1 hcrefie  du  Péché  Philolbphiquc  par- 
' wi  les  Jefuites.  Accordez-vous  comme 
vous  pourrez.  Ce  que  je  veux  feulement 
remarquer  , c’eft  qu’en  réfutant  cette  con- 
fequenec  vous  juftifîez  parfaitement  tout 
ce  que  j’ay  avancé.  Car  voicy  voftre  rai- 
lonncmcnt.  . _ 

Quand  mefme  quelqu'un  ignorer  oit  in- 
vinciblement Dieu  % dites-vous  , il  ne  la  if-  Page  yi. 
feroit  pas  de  pecher  mortellement  contre 
Dieu  eu  commettant  un  meurtre  ou  quel- 
que autre  crime  femblable.  Et  pourquoy 
pccheroit-il  ? parce  , dites-vous , qu - 
il  ri  ignorerait  pas  pour  cela  invinciblement 
que  le  meurtre  eft  un  mal  : par  confequent 
tl  pecheroit  contre  fes  propres  lumières  & 
contre  fa  cenfcience. 

Si  cette  raifon  eft  convaincante' ou  fi 
elle  ne  l’eft  pas , ce  n’eft  point  ce  'que 
je  veux  examiner  prefenrement.  Ce  qu’il 
y a de  certain, c’eift.i. Qu’elle  feroitifaulTe, 
fi  ce  principe  des  Jefuites  n’eftoit  vray  : 

Tout  péché  fuppofe  quelque  connoijfance  du 

mal  qu'il  y a en  ce  qu'on  fait . i.  Que  s’il 

eftoit  faux  oe  principe  , il  feroit  impoflible 

de  réfuter  le  Peche  Philofophique;i  moins 

que  d’avoir  recours  a cette  maxime  que 

Saint  Auguftin  appelle  la  folie  des  Mani-.  .^  d ▼ 

çheens  , qu'un  homme  peut  ejlre  coupable  dl  duaik.  ] 

pour  n'avoir  pas  fait  ce  qui  luy  eftoit  im y anim.  ’ 

fojfible  ; ou  à cette  autre  défaite  inven-  *• 

tée  par  Calvin  en  dépit  du  bon  feus  8ç 
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comme  à deflein  de  tourner  la  Religion 
eu  ridicule  , qu’afîn  d’eftre  coupable  d’un# 
méchante  a&ion,  il  n’eft  pas  befoin  qu’elle 
nous  foie  libre  autrement  que  nous  l'a 
cité  le  péché  d’Adam. 

Voila,  Monfieur , la  preuve  entière  de 
ce  que  j’avois  a vous  montrer  : elle  con- 
fifte  dans  cet  argument.  La  nouvelle  he- 
rcfic  fe  pourroit  toujours  foutenir  , fî 
l’on  ne  montroit  ou  que  l*ignorance  & 
V oubli  de  Dieu  font  coupables >oa  que  quand 
ils  ne  le  feroientpas -,  ils  ne  fpauroient  empef- 
cber  que  Dieu  ne  foit  ojfenfé  de  tous  les  pé- 
chez qui  fe  commettent. 

Ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  deux  articles 
ne  fe  peut  prouver  qu’en  fuppolànt  avec 
le  Dénonciateur  que  l’ignorance  invinci- 
ble de  nos  devoirs  & la  neceflité  inévita- 
ble de  pecher  ne  fçauroit  nous  empefeher 
d’eftre  coupables  devant  Dieu  ; ou  en 
fuppolànt  avec  les  Jefuites  ces  autres  prin- 
cipes touchant  la  grâce  & la  liberté  , qu’il 
leur  reproche  comme  autant  d’herefîcs 
Pelagïcnnes.  • 

Or  ce  qu’il  fuppolè  de  Ion  cofté,  efl 
une  erreur  manifefte  ; yous  en  tombez 
d’accord  vous-mefme. 

Il  elldoncvray  qu’iln’y  aque  les  prin- 
cipes qu’ont  fuivi  les  Jefuites  , qui  puif- 
fent  réfuter  folidement  & fans  erreur  le 
Péché  Philofophiquc. 

Que  feroit-ce  maintenant , Monfieur  , 

fi 
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û pendant  que  les  Jefuitcs  la  détruifenc 
ainfi  jufqucs  dans  les  fondemens',  le  Dé- 
nonciateur fi  zélé  en  apparence  pour  l’ex- 
terminer , non  feulement  ne  le  faifoit  pas, 
mais  s'il  travailloit  effectivement , fans  y 
penfêr , à l’établir  d’une  maniéré  invin- 
cible ? Ne  croyez  point  encore",  Mon- 
sieur , que  ce  foit  là  un  paradoxe.  Vous 
allez  voir  qu’il  n’y  a rien  de  plus  vray  , * 

& que  c’eft  une  fuite  infaillible  de  ce 
que  vous  reconnoiffcz  cftre  incontcftable. 

ARTICLE-  VII. 

§lu*on  ne  fçmrolt  mieux  établir  V erreur 
du  Péché  Philo fo phi  que , que  fait 
le  Dénonciateur . 

ON  voit  affez  , Monfieur , qu’il  n’y  a 'Pâ&ei 
que  l’évidence  de  la  vérité  qui  vous  1 
ait  pu  faire  convenir  avec  les  Jefuitcs  de 
cette  maxime  , Que  toute  ignorance  invin- 
cible du  malexcufe  de  péché. 

Vous  fçavez  d’un  autre  cofté  que  tout 
l’Ecrit  du  Dénonciateur  tend  à perfua- 
der  que  ce  dogme  de  l’ignorance  qui  ex- 
eufè , eft  infeparablement  lié  à l’hercfîe 
du  Péché  Philofophique  Car  c’eft  pour 
cela  qu’il  propofe  comme  l’unique  anti- 
dote contre  cette  Herefie  , le  principe  n»uv. 
contraire  à celuy-là , fçavoir  que  pour  Hertfie  * 
cftre  coupable  , il  fujft  défaire/  volontai - *** 
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rement  & avec  advertence  de  raifon  , ce  qui. 
de  fa  nature  eft  péché , quoique  l’on  ne  ffa- 
che  pas  qu’il  foit  péché , ou  que  Von  n’y  penfe 
pas  : C’eft-à-dire  que  pourvu  qu’on  agiflc! 
fans  contrainte,  & qu’on  fçachc  bien 
que  l’on  fait  telle  ou  telle  a<ftion,par  exem- 
ple un  contrat  ; l’on  eft  coupable  du  mal 
qu’il  y peut  avoir,  quoy  qu’on  ignore  in- 
vinciblement & malgré  foy  qu’il  y en  ait, 
Auftï  le  Dénonciateur  déclare- t’il  fie- 
rement  aux  Jefuites  fur  la  fin  de  fon  Ecrir, 
que  jamais  on  ne  tiendra  pour  fincere  le 
aefaveu  qu’ils  pourroient  faire  de  la  nou- 
velle Herefie , s’ils  ne  vontjufqu’à  fouf- 
crire  fans  reftri&ion  à cet  axiome  f que 
depuis  qu’on  a l’âge  de  raifon , l’ignorance  de 
la  Loy  naturelle  ( qui  félon  luy-  mefmc  eft 
fouvent  une  ignorance  invincible  ) eft  tou- 
jours criminelle. 

Suppofons  donc  , Monfieur  , que  fui- 
vant  les  intentions  de  cet  Auteur , tous 
ceux  qui  ont  lu  la  Nouvelle  Herefie  font 
demeurez  convaincus  de  fa  maxime  : & 
qu’un  Libertin  , du  nombre  de  ceux  qui 
d’ailleurs  ne  manquent  ni  d’efprit  ni  de 
bon  fens , luy  fait  ce  raifonnement. 

„ Lors  qu’il  y a une  connexion  neceflai- 
»>  re  entre  deux  opinions  , comme  d’une 
» conclufion  avec  fon  principe  , elles  font 
dans  un  mefme  degré  de  vérité  ou  de  faut 
•fêté  , de  probabilité  ou  de  certitude. 

Or  telle  eft.  la  connexion  qu’il  y a entre 
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le  Péché  Philofophique  & l’ignorance  qui  Ce 
exeufe  le  peclié.  Cela  eft  prouvé  dans  ee 
l’Ecrit  de  la  Nouvelle  Herejie.  et 

Donc  ces  deux  opinions  font  également  et 
vrayes  ou  également  fauffes  , également  « 
probables  ou  également  feûrcs.  *« 

Or  après  les  articles  qui  font  exprefTé-  « 
ment  décidez  comme  eftant  de  la  Foy  , « 
il  n’y  a pas  de  doéhine  qui  ait  efté  plus  « 
receuë  de„tout  temps  dans  l’Eglifc,  qui  « 
Toit  plus  autorifée  par  le  confentement  <c 
des  Théologiens  orthodoxes , quelque  op-  « 
pofez  qu’ils  (Oient  d’ailleurs  ; & par  con-  « 
fequent  qui  Toit  plus  faire  dans  la  prati-  ce 
que  , que  l’eft  cette  doéhine  de  l’igno-  <« 
rance  invincible  qui  exeufe  de  péché.  «* 
Il  faut  donc  juger  la  mcfme  chofe  de  « 
la  doctrine  du  Péché  Philofophique , dira  ce 
le  Libertin , & ce  feroit  une  extrême  te-  « 
mérité  de  condamner  ceux  qui  la  pren-  « 
droient  pour  réglé  de  leur  conduite.  « 

Mettez  vous  un  peu  , Monfieur  ,en  la 
place  du  Dénonciateur  ; & prenant  fes  * 
fentimens  touchant  l’ignorance  , fongez 
ce  qu’il  pourroit  dire  fuivanr  fon  fiftême  , 
pour  détromper  des  gens  du  monde  qui 
luy  fero’ent  ferieufement  un  difeours  tel 
que  ccluy-dà. 

Il  n’auroit  garde  de  leur  contefter  que 
ces  deux  opinions  ne  foient  dans  un  mef* 
me  rang.  C'eft  la  maxime  fondamentale 
de  fes  dénonciations.  Mais  comment  s’ÿ 
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prcndroit-il  pour  les  faire  changer  dclèn- 
timenr  fur  l’article  de  l ignoranceîOferoir- 
il  leur  nier  que  ce  foit  de  tout  temps  la 
doélrine  de  toutes  les  Ecoles  Catholiques, 
quelque  oppofées  qu’elles  foient  du  relie 
uir  tout  ce  qui  peut  eftre  douteux  en  cet- 
te matière  ? Le  fait  eü  trop  confiant  pour 
le  revoquèr  feulement  en  doute. 

Entreprcndroit-il  donc  de  leur  prouver 
que  malgré  ce  eonlentemcnt  general  , 
c’ell  un  faux  principe  que  ccluy-là  ? C’eli 
le  feul  parti  qui  luy  relie  à prendre.  Mais 
vous  feriez  le  premier  à vous  récrier  con- 
tre , & avec  fujet.  Car  où  en  feroit  la  Re- 
ligion & la  Morale  Chrétienne  , lî  le  Pé- 
ché Philofophique  ne  fe  pouvoit  détruire 
qu’en  faifant  pafler  pour  une  erreur  la 
aoélrine  de  toute  l’Eglife  ; & pour  une 
vérité  de  Foy  cet  infenfé  paradoxe , que 
mefme  des  Chrétiens  & des  gens  de  bien 
puilTent  ellre  condamnez  au  feu  éternel  , 
pour  avoir  ignoré  malgré  eux  ce  qu'ils 
n’ont  eu  aucun  moyen  de  fçavoir  i EU-  ce 
donner  une  idée  defavanta^eufe  de  l’Hc- 

u 

relie  du  Péché  Philofophique  , que  de  la 
mettre  dans  un  mefme  rang  avec  cet 
axiome  célébré  de  Saint  Augülïin,ou  pour 
mieux  dire  de  tout  le  genre  humain  , que 
l’on  n’impute  à perfonne  une  ignorance 
involontaire  : Non  tibi  deputatur  ad  cul - 
pam  tjuod  invitus  ignoras  ! Mais  plutoft  , 
fi  vous  aviez  entrepris  de  leur  prouver  in- 


b 
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Vinciblement  & d’une  manière  plaufiblc 
cette  opinion  du  Péché  Philofopbique  , 
fi*eft-il  pas  vray  que  vous  croiriez  n’y 
pouvoir  mieux  réüflîr  que  par  là  ? 

Souvenez- vous  donc  un  peu  icy  , Mon- 
iteur , d’une  leçon  que  vous  faites  aux  Je- 
fuites.  Autant  vaudroit-il  , leur  di  tes— 
vous , courir  apres  une  fléché  qu’on  a lancée 
ou  après  une  pierre  qu’on  a jettée , pour  en  em*  9X* 
peféner  les  mauvaijes  fuites  ; que  de  s’étu- 
dier à éluder  des  funefles  confequences  , après 
hvoir  établi  des  principes  d’où  elles  fuivent 
naturellement. 

Il  n’y  arien  de  plus  vray  que  cette  ma- 
iime  , & il  n’eftoit  pas  necciîaire  de  l’ap- 
puyer } comme  vous  faites  , par  des  exem- 
ples. Mais  fi  vous  voulez  fçavoir  à qui 
vous  la  devez  appliquer , demandez  à vo- 
iïre  Dénonciateur  comment  il  prétend  fe 
défendre  de  la  conclufion  de  ce  fyllogif- 


mc.  x | 

Si  toute  ignorance  invincible  du  mat 
exempte  de  péché , il  n’y  arien  de  plus  com-  • 

mûn  que  les  pechex  purement  Philosophiques'.. 

Or  il  ejl  vray  quelle  exempte ■ de  péché. 

ÎDonc  il  n’y  a rien  de  plus  commun  , &c. 

Comment , dis-je  , le  Dénonciateur  rr 
pourra- t’il  fe  défendre  de  cette  conclufion,, 
luy  qui  pofe  pour  indubitable  la  première: 
propofition  du  fyllogifme  ? Que  fera-t’it 
pour  en  empefeher  les  funefles  confequences* 

H n’accorde  pas  , direz-vous , la  fecoiir 
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de  propofition  , fçavoir  que  toute  igno~ 
rance  invincible  excufc  du  péché  : il  loû- 
ticnt  au  contraire  qu’il  n’y  a rien  vdc  plus 
faux.  Oüy  , Monficur  y.  mais  a-t’il  droit 
de  nier  cette  vérité  que  vous  n’âvez  pas 
ofé  contredire  ? Et  quand  il  foûtient  fon 
paradoxe  Calvinifte  que  vous  rejettez  , de 
qui  en  fera-t’il  crû  , fi  ce  n’eft  de  quelques 
idots , qui  vous  feroient  pitié  à vous* 
mefmc  ? ' A 

Dites  luy  donc  à fon  tour , & vous  di- 
rez vray  , qu ’ autant  vaudrait  courir  après 
me  flèche  qu’on  a lancée , ou  après  une  pier- 
re qu’on  a jettée , que  de  prétendre  ainfi 
éluder  les  funefles  confequences  de  ce  qu’ii 
accorde  aux  pécheurs. 

En  effet  il  leur  donne  ces  deux  chofèy 
jour  également  confiantes,  i.  Que  le  dog- 
me du  Péché  Philofophiquc  eft  dans  le 
mefmc  rang  que  celuy  de  l’ignorance  qui' 
excufc.  i.Que  le  dernier  eft  une  erreur  con- 
traire à la  Foy.  Qii’arrivera-t’il  delà  ? Ils* 
le  croiront  fans  aucune  difficulté  furie  pre- 
mier de  ces  deux  points  , parce  qu’il  flatte 
leurs  inclinations  & leurs  préjugez  : mais 
ni  fon  autorité  ni  fes  raifons  captieufes  ne 
fuffiront  pas  pour  perfuader  le  fécond 
ceux  qui  ont  tant  foit  peu  de  lumière ,, 
parce  qu’il  eft  vifiblement  contraire  au  fens 
commun. 

Je  ne  fçay  pas  combien  il  y en  aura- 
qui  tireront  de  fa  maxime  tout  l’avantage 
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qu'ils  en  pourroient  tirer  en  faveur  de 
leurs  partions  : mais  il  ne  tient  pas'  à luy 
que  tous  fe  fartent , puis  que  de  fon  cofté 
il  leur  accorde  tout  ce  qu’ils  peuvent  fou** 
haiter.  Tel  ert  le  fervicc  que  ce  grand  zé- 
lateur rend  aujourd’Kuy  au  Ghriilianif* 
me.  Il  traveilit  en  nouvelle  hercfic  une 
opinion  receu'd  dans  toutes  les  Ecoles  a- 
vant  qp’il'fuft  au  monde  : il  fait  perc  de 
ce  nouveau  monftre  un  Théologien  <^u’il 
f^ajit  tres-bien  n’avoir  jamais  penfé  a ce 
qu’il  luy  attribue.  Il  s’adrefle  là-deftis 
au  Pbpe  & aux  Evefques , aux  Rrinces  & 
auxMagrftrats  : & pour  difpofer  les  Fr* 
dcllcs  à fe  précautionner  contre  le  dan- 
ger , il  leur  apprend  qu’il  faut  fe  refou- 
are  à porter  le  caraélcre  de  la  Belle , ou  à> 
mettre  dans  leur  profertïon  de  Foy  cet  ar- 
ticle de  l’Evangile  de  Calvin  , Qu’on  fe- 
ra damné  pour  n’avoir  pas  fçû  ce  qu’on  a. 
ignoré  malgré  foy.  La  Religion  ne  feroit- 
clre  pas  à plaindre  , Moniteur,  rt  l’here- 
fie  du  Péché  Philofophiquc  n’avoit  point 
d’autres  adverfaires  que  de  femblables- 
prévaricateurs , qui  relèvent  ainfi  d’une 
main  ce  qu’ils  avoient  détruit  de  l’autre  j. 
parce  qu’ils  combattent  l’berefie  avec  des 
armes  qu’ils  n’ont  pas  rcccués  dcl’Eglife^ 
& qu’ils  n’attaquent  une  erreur  que  poux' 
en  établir  un  autre  fous  ce  prétexte  ? 
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article  ym 

QjSaucun  <Hes  Je  fuit  es  citez,  far  V Auteur 
des  Véritables  Sentimens  , ne  favorife 
l'erreur  du  Péché  Philofophiquè.  De  ceux 
qui  admettent  quelque  ignorance  invinci- 
ble de  Dieu.  Molina  , Grégoire  de  Pa- 
tence & Arrïaga  falfifiez  par  cet  Au- 
teur. Théologiens  non  Je fuites  qui  en  ont 
dit  autant  eu  plus  que  ceux-là. Remarques 
importantes  fur  ce  fujet. 

n 'y'  - * 

JE  l’ay  promis , Moniteur , & il  clt 
temps  de  vous  fatis faire  fur  les  preu- 
ves d’hcrefic  que  vous  croyez  avoir  trou- 
vées dans  les  Livres  des  Jefuites.  Car  il 
lèmble  qu’une  vérité  n’eft  prouvée  qu’à  de- 
mi jufqu’a  ce  qu’on  ait  éclairci  les  diffi- 
cultcz  qui  pourroient  la  rendre  douteufè. 
Voicy  à quoy  fe  réduifenr  toutes  les  vo- 
fires. 

J’ay  fait  voir  comment  les  Auteurs  Jc- 
luites  ont  combattu  la  nouvelle  erreur  en 
établiflanc  ces  maximes  qui  leur  font  com- 
munes , & qui  y font  dirc&ement  oppo- 
fées  : Que  l'ignorance  & l'inadvertence  vo- 
lontaires ne  f çaur oient  empefeher  qu'on  n'of- 
fenfe  Dieu  : Que  l'une  eji  toujours  inexcu - 
fable  dans  les  chrétiens  , & que  l'autre 
aefl  jamais  ou  prefque  jamais  excufabU 
dans  les  Jnjidelles-  » 
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Vous  prétendez  au  contraire  , Mon- 
fieur  , que  fes  Jefuites  enfeigncnt  ouverte- 
ment la  nouvelle  Herefie  , parce  que  vous 
en  trouvez  qui  ont  dit  , les  uns  que  quel- 
ques Barbares  peuvent  ignorer  invincible- 
ment l’cxiftcnce  de  Dieu;  les  autres  qu’on 
peut  de  même  ignorer  certains  Préceptes 
<lu  Décalogue  : les  autres  qu’afin  de  pccher 
mortellement  dans  une  a&ion  ilfaut  avoir 
tu  quelque  penfée  exprefle  ou  quelque 
foupçon  du  mal  qu’il  y avoit  : les  autres 
que  l'ignorance  ou  l’inadvertence  cft  in- 
volontaire & invincible  lorsmefme  qu’el- 
le provient  d’une  caufe  volontaire  & cri- 
minelle : les  autres  enfin  que  fi  l’ignorance 
efioit  invincible  au  regard  de  l’cxiftencc 
de  Dieu , les  pechez  que  l’on  commct- 
troit  en  cet  état  feroient  purement  Philo- 
fophiques.  Car  ce  font  là  , fi  l’on  vous  en 
croit , autant  de  voyesqui  conduifent  ne- 
ceflaircment  à l’erreur  du  Péché  Philofo- 
phique.  , 

Il  faut  avouer  que'fi  cela  eftoit , jamais 
herefie  n’eut  plus  de  fc&ateurs  que  celle- 
cy  en  auroit  : & qu’au  lieu  de  la  nouvelle 
herefie  des  jefuites  , il  faudroit  la  nom- 
mer l’ancienne  herefie  de  toutes  les  Eco- 
les Catholiques.  Mais  il  ne  faut  que  vo- 
ftre  Livre  pour  convaincre  tout  le  mon- 
de que  ce  n’cft  l’hercfic  ni  des  uns  ni  des 
autres  : puifqu’unc  partie  de  ces  proposi- 
tions en  quoy  vous  la  mettez  , n’y  ont 
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pas  le  moindre  rapport , & qu'il  y en  x 
une  partie  qui  la  combattent  pofitivement. 
C ’eft  ce  qu’il  faut  voir  en  détail. 

Voila  dites-vous  trois  Jefuites  , Molina, 
Grégoire  de  Valence  , & Arriaga  qui  tien- 
nent qu’on  peut  ignorer  invinciblement  & 
fans  péché  l’exiftencc  de  Dieu. 

Or  c'eft  là  , ajoutez-vous  , l’herelîe 
mefme  du  Péché  Philofopoique. 

Donc  il  eft.  faux  qu’elle  n’ait  pas  efté 
cnfeignéc  dans  leur  Société. 

A cela  je  répons  en  deux  mots  que  vous 
impofez  à Valentia  non  feulement  ce  qu’il 
ne  dit  pas  , mais  le  contraire  de  ce  qu’il 
dit  au  mefme  endroit  : que  vous  falfifîez 
les  deux  autres  en  leur  attribuant  beaucoup 
plus  qu’ils  ne  difent  r & enfin  que  ce  qu'- 
ils ont  dit,  n'a  pas  la  moindre  connexion 
avec  la  mauvaife  do&rine  que  les  Jefuites 
ont  dcfavoüée. 

i.  Pour  Valentia,  quand  l’ignorance 
dont  il  parle  feroit . celle  qui  eft  icy  en 
queftion , vous  reconnoiflez  vous-mefme 
qu’il  ne  s'eft  exprimé  que  par  un  peut-ejlre , 
d'où  l’on  ne  peut  rien  conclure  de  déter- 
miné. Quel  droit  auriez-vous  donc  de 
mettre  ce  Théologien  au  rang  de  ceux  qui 
ont  pris  parti  pour  le  Péché  Philofophi- 
que/’  Mais  ce  n’eft  rien  que  cela  en  com- 
paraifon  de  ce  qui  fuit. 

Valentia  difoit  feulement  que  quelque 
Barbare  fort  grolïïer  pourroit  ptut-ejhe 
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durant  quelque  temps  ignorer  invincible- 
ment qu’il  n’y  ait  qu’un  feul  Dieu , quod 
uni  eus  fit  Deus  : & vous  luy  faites  dire  ftpil 
qu’on  peut  ignorer  qu’il  y ait  un  Dieu  , 
quod  ali  qui  s fit  Deus.  Vous  doit- on 
croire  fi  peu  intelligent  , Monfieur  , que 
de  ne  fçavoir  pas  diftinguer  l'exiftence  de 
Dieu  d’avec  l'unité  de  Dieu  , & l’igno- 
rance de  l’une  d’avec  l’ignorance  de  l’au- 
tre ? Or  c’eft  de  l’unité  que  Valencia  dit 
qu’il  y a peut-efire  quelques  Barbares  af- 
fez  groifiers  pour  l’ignorer  invinciblement: 
mais  au  regard  de  l’exiftence  de  Dieu,  bien 
loin  d’en  parler  ainfi  , il  ehfeigne  pofiti- 
vement  le  contraire  quelques  lignes  plus 
haut  dans  la  mefme  page.  Voicy  fes  pa- 
roles : écoutez  les , Monfieur  , & plai- 
gnez voftrc  imprudence  , il  vous  ne  les 
avez  pas  veues  , ou  rougilfez  de  voftrc  in- 
fidélité , fi  vous  les  avez  diftimulces  à def- 
fein. 

' L’ignorance  peut  eftre  invincible  , dit-  « 
il,  & au  regard  de  toute  forte  de  faits  ce 
contingens  , & au  regard  de  toute  forte  de  « 
Loix  , excepté  les  premiers  principes  de  ce 
la  Loy  naturelle  , tels  que  font  ccux-cy  : « 

On  doit  faire  le  bien  , on  doit  s' abfienir  du  tc 
mal  : Ne  faites  point  aux  autres  ce  que  voies  Ce 
nevoudrieXJpas  qu'on  vous  fifi  , excepté  « 
encore  certains  préceptes  que  chacun  peut  <( 
aifément  inferer  de  ces  principes  là  : par  <f 
exemple  , qu'il  faut  honorer  Dieu  , qu'il  te 
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» faut  reftecitr  fon  pere  & fa  mere , &c. 

L’entendez- vous , Monfieur , que  félon 
V alcntia  nul  ne  fçauroit  ignorer  fans  pc- 

« c^e  cette  vérité , il  faut  honorer  Dieu  ? 
Pour  peu  que  vous  fçaehiez  raifonner  , 
vous  verrez  bien-toft  l’injuûicc  que  vous 
avez  faite  a cet  Auteur.  En  effet , ignorer 
Dieu  invinciblement  dans  le  fens  qu’on 
1 entend  icy , c’eft  n’avoir  jamais  oui  par- 
ler de  la  Divinité  , & n’en  avoir  jamais 
eu  la  première  notion.  Telle  cft  , l’igno- 
rance dont  il  s’agit  : vous  le  fçavez  , ou 
vous  devez  le  fçavoir.  Or  il  eft  évident 
que  félon  Valentia  , nul  homme  ne  fçau- 
roit  ignorer  Dieu  de  la  forte.  Car  il  pré- 
tend que  cette  propofïtion  , il  faut  hono- 
rer Dieu  , cft  un  de  ces  premiers  principes 
qu’on  n’ignore  jamais  que  par  fa  faute.  Il 
fuppofe  donc  qu’on  ne  peut  pas  fans  pé- 
ché eftrc  dans  cette  ignorance  abfoluc  8c 
totale  qui  exclut  jufqu’à  la  moindre  pen- 
fee  de  Dieu  ; puis  qu’on  ne  fçauroit  faire 
cette  propofition  , il  faut  honorer  Dieu  , 
lans  fuppofer  qu’il  y en  a un  , ou  fans  en 
avoir  quelque  idée,  & par  confequent 
fans  eftre  en  état  pour  le  moins  de  douter 
s’il  n'y  en  a point  un  : ce  qui  détruit  l’i- 
gnorance invincible  dont  il  s’agit. 

Oftez  donc  desja  ce  Jefuitc  du  nombre 
de  vos  prétendus  Auteurs  du  Péché  Phi- 
lofophiquc.  Venons  aux  deux  autres. 
x.  Voie  y comme  vous  impofez  à Mo- 

' ' \ »"  Iina- 
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$ina.  Vous  luy  faites  dire  par  voftrc  tra- 
duction , qu'il  peut  y avoir  des  peuples  fi 
barbares  & fi  peu  infiruits  , que  nous  pou- 
vons ajfeurer  avec  une  tres-grande  probaiili- 
té  qu'il  peut  y avoir  en  eux  une  ignorance  in- 
vincible d'un  Dieu . Au  rejle  , ajoute  Mo- 
lina  , par  cette  ignorance  ils  feront  exeufex, 
du  péché  d' infidélité , & ils  ne  feront  point 
coupables  de  ce  qu'ils  ne  reconno'; JJent  au- 
cun Dieu  , ni  de  ce  qu'ils  ne  luy  rendent  ni 
l'honneur  ni  le  culte  qui  luy  efi  dû. 

Voila  , dites- vous  , des  pechez  pure- 
ment l*hilofophiques  , prouvez  non  feule- 
ment à l’égard  de  quelques  particuliers  , 
mais  des  nations  entières  ; ainli  qu’il  fert. 
roife  par  la  preuve  & par  l’exemple  ( des 
peuples  du  Brafil  ) dont  Molina  Ce  fert. 

Maisc’eft  vous  , Monfieur  , qui  pre- 
nez encore  icy  le  change  , ou  qui  voulez 
le  donner. 

Lors  que  Molina  parle  nommément 
Ü*une  ignorance  invincible  , il  ne  la  rap- 
porte qu’i  quelques  particuliers  , al- quos 
homines  rudes  incul  tos  : & il  vous  a pltl 

d’en  faire  des  peuples  ou  des  Nations 
sntier.es.  Cela  eft  il  de  bonne  foy  î 

Mais,  dites  vous,  il  parôift  par  l’exemple 
des  Brafiliens  fur  lequel  il  fe  fonde,  que 
c’eft  là  le  Cens  de  fes  paroles.  Autre  illufion. 
Ce  que  Molina  rapporte  de  ces  peuples  fur 
la  foy  des  relations , luy  fert  à prouver 
«Don  pas  leur  ignorance  invincible  ( car 
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les  relations  ne  difoient  pas  fi  clic  l’eftoit 
ou  non  ) mais  feulement  en  general  qu’ou 
peut  ignorer  l’exiftencede  Dieu,  & qu’ain- 
Îî  ce  n’efi  pas  une  de  ces  veritez  qui  font 
évidentes  par  ellcs-mefmes  fans  aucun  rai- 
fonnement.  C’eft  la  Thefe  dont  il  s’agit 
en  cet  endroit-là. 

Quant  à ce  que  Molina  conclut  en  par- 
tieuher  touchant  l’ignorance  invincible , 
c’efi  fur  d’autres  argumens  qu’il  l’appuye, 
& non  fur  l’autorité  des  relations.  Autre* 
ment  les  croyant  certaines  , ainfi  qu  il  le 
témoigne  , il  parleroit  de  cette  ignorance 
comme  elles  font  , c’eft-à-dire  comme 
d’un  fait  réel , confiant  & univerfel  : au 
lieu  qu’il  n’en  parle  que  comme  d'une  eho- 
fe  poflible  , poJJ'e  reperiri  : qu’il  ne  la  ticnp 
que  fort  probable, maximd  cum  probabilité- 
te  : & qu’il  la  reftraint  à quelques  par- 
> ticuliers  feulement , aliquos  howipes,  &c* 
Encore  une  fois  où  eft  la  fidelité  ? 
î.  Enfin,  Moniteur , vous  n’avez  eûé 
„ guercs  plus  exa<fi  en  citant  Arriaga.  Pour 
M moy  , difoit  ce  Jefuite  , je  ne  doute  pref- 
99  que  pas  qu’il  ne  puifle  y avoir  plufieurs 
„ perfonnes  qui  ne  forment  jamais  l’ombre 
„ d’un  raifonnement  tel  qu’il  faudroit  pour 
prouver  l’exiftencc  de  Dieu  : ainfi  ils  pour- 
ront  ignorer  invinciblement  la  Divinité, 
99  Ego  fane  \ ix  dubito  qu'm  multi  possint 
„ inveniri  in  quibus  nec  per  timbrant  fimilis 
U cxcitetur  ratiocinatio,  potïrunt  ergo  h *4 
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bcre  ig  ïorantÎAm  invincibilem  V'ei. 

Arriaga  comme  vous  voyez  , ne  dit 
point  abfolument,  non  dubito  , mais  avec 
reftriétion  , vix  dubito  , je  ne  doute  pref- 
que  p*.':d’aillcurs  il  ne  regarde  Ton  opinion 
que  comme  plrô  probable  ,•  probabiliorem 
cenfeo  : & cependant  vous  avez  trouvé  bon 
de  luy  fubftituer  ces  paroles  , je  ne  doute 
point  ; comme  fi  la  chofe  luy  paroifloit 
entièrement  évidente.  Voila  voftrc  exa- 
ctitude ou  voftre  bonne  foy. 

Mais  laiflons  Arriaga , aont  aufli-bien 
je  feray  obligé  de  vous  parler  en  un  au- 
tre endroit  j & arrêtions- nous  aux  deux 
autres. 

Suppofons  , Monfieur  , fi  vous  le  vou- 
lez , que  Molina  & Valentia  ont  enfeigné 
ce  que  vous  leur  faites  dire  touchant  l’i- 
gnorance invincible  de  Dieu  : trouverez- 
vous  là  l’erreur  du  Péché  Philofophiquc  r 
*$i  cela  eft  , vous  pouvez  ajouter  à voftre 
lifte  d’heretiques  bien  des  gens  qui  ne  fu- 
rent jamais  Jefuites. 

Ajoutez-y  le  Cardinal  Cajetan  , Victo- 
ria , Médina,  Bannes  , Martinez,  Ma- 
rialez  , Zumel , Mariette  , autant  de  Tho- 
miftes  célébrés  , tous  de  l’Ordre  de  Saint 
Dominique  excepté  le  dernier  ; qui  en- 
feignent  que  faute  d’efprit  & d’inftru- 
Ction  quelques  Barbares  ail  fortir  de  l’en- 
fance peuvent  ignorer  invinciblement  9c 
fans  péché  l’exiftencc  de  Dieu  durant  Un' 
temps  confidcrablc.  T ij 
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Ajoutez  y François  de  Bonne-cfperaT*-' 
ee , & André  de  la  Croix , de  l’Ordre  des 
Carmes , qui  en  difent  a peu  prés  autant 
& par  les  mefmcs  raifons  que  ces  autres 
Théologiens. 

^ Ajoutez  y Trigofc  & Jean  Pondus  , 
l’un  Difciple  de  Saint  Bonavcnture  , 8c 
l’autre  de  Scot  } dont  le  dernier  va  bien  au  • 
delà  de  tout  ce  que  vous  attribuez  , quoy- 
que  fauflement , à ces  Jefuitcs.  Car  voi- 
cy  quatre  concluions  que  propofe  le 
Francifcain. 

i»  i.  Il  fe  peut  faire  qu’un  particulier 
a ayant  l’âge  & l’ufage  de  la  raifbn  , de- 
n meure  daHS  une  telle  ignorance  dé  Dieu  y 
>3  que  mcfmc  il  n’y  penfe  pas  une  feule  foi» 

}>  dans  toute  fa  vie. 

»>  z.  Il  fe  peut  faire  que  quelqu’un  for- 
» me  ce  jugement  , qu’il  n’y  a point  de 
ai  Dieu  & que  fans  imprudence  il  croye 
» cela  probable. 

*>  J-  Il  fe  peut  faire  qu’une  perfonne 
qui  a l’ufagc  de  la  raifon  , & qui  agit 
tt  moralement  , foit  neanmoins  dans  une 
„ ignorance  invincible  de  Dieu  confider£ 
»>  comme  derniere  fin. 

'*3  4-  H fe  peut  faire  que  toute  une  gran- 

» de  Société  , comme  un  Royaume  , n’ait 
#>  nulle  connoilTance  allurée  de  l’exiftencc 
•i  de  Dieu  , & mefinc  qu’elle  l’ignbre  ab- 
>i  tourment  : mais  il  n’eft  pas  vray  femblahlc 
m que  cela  arrive  en  effet. 
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Je  ne  rapporte  pas  ces  proportions  pour 
les  approuver,  Monfieur  , beaucoup  moins 
pour  les  fodtenir.  C’eft  feulement  pour 
fçayoir  en  quel  rang-  vous  prétendez  met- 
tre tous  ces  Auteurs  , fuppofé  que  Mo- 
Jina  & que  Yalentia  foient  des  hercti-  : 
ques  défenfeurs  du  Péché  Philofophi- 
que . 

J’ay  peine  à croire  que  vous  ofiez  dire 
£ hardiment  anathème  à tant  de  Théo- 
logiens , à qui  ni  l’Eglife  ni  aucune  des 
Univerfitez  Catholiques  n’a  fait  jufqu’icy 
nul  reproche  fur-  ce  fu'jet.  Mais  fi  vous 
cftiez  d’humeur  à ne  les  pas  épargner  non 
plus  que  les  Jeluites  ; que  îcroit-ce  de 
voftre  Dénonciateur  de  nouvelles  hcrc- 
fics  , celuy-là  mefmc  en  faveur  duquel- 
vous  avez  pris  la  plume?  Car  il  prétend 
ce  Dénonciateur , & il  employé  deux  ou 
tjois  grands-  Articles  à le  prouver  , que  i 
non  feulement-  tous  les  Barbares  du  nou-  llw 
veau*  monde  à qui  la  Foy  n’a  pas  cfté  an-  ij,  14» 
noncée  , mais  encore  parmi  les  Nationa- 
les plus  fpirituclles  & les  plus  ci  vilifecs  de 
l’ancien  monde  , tell  qu*cftoicnt  les  Ro ^ ^99^ 
mains  & les  Grecs  , les  femmes  qui  en  fai- 
foient  la  moitié  ; les  foldats , les  art-ifans 
le  refit  dt  la  populace  fans  application  aux:  ^ 
fciences , qui  faifoient  plus  des-  trois  quarts-' 

& demi  de  Vautre  moitié  ; que  tous  ces- 
gens-là  . dis-  je  , eftoient  & (ont  encore- 
entre  les  IhfideHes  , dans  une  ignoranGÇ 
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invincible  à 1J égard  de  l’exiftence  de  Dîeü£ 
n’ayant  aucuns  moyens  ni  humains  ni  di- 
vins pour  arriver  â le  connoiftre.  C’eft 
bien  autre  chofc  que  ce  qu’a  dit  Molina  & 
tous  ceux  qui.  1 avoient  précédé  ou  qui 
l’ont  fuivi. 

Qui  l'àuroit  cru  , Monfieur  , qu’en; 
xnefme  temps  qu’un  homme  que  vous  re- 
gardez comme  voirie  Maiftre  & voftrc' 
Chef  en  fait  de  doftrine  travail!  oit  ainfi 
•de  tout  Ton  pouvoir  à étendre  l'ignorante 
invincible  de  Dieu  fur  prcfque  tout  le  gen- 
re humain  , & qu’il  faifoit  un  crime  au* 
Jcfuites  d’avoir  un  fentiment  contraire  ; 
vous  vous  fuflîcz  avifé  d’un  autre  cofté 
de  leur  faire  un  procès  fur  ce  que  deux  ou 
trois  des  leurs  ont  cru  cette  ignorance 
poflîble  à l’égard  de  quelques  particuliers* 
Si  ces  Peres  ne  peuvent  cftre  Catholiques, 
foit  qu’ils  tiennent  le  pour  ou  le  contre 
que  faudra^t'il  qu’ils  tafTent  pour  n’eftrc1 
pas  heretiques,  fi  ce  n’eft  qu’ils  ceflenr 
d’eftre  , ou  au  moins  de  parler  & d’écrire? 

Èn  attendant  que  vous  accordiez  vos 
fentimens  avec  ceux  du  Dénonciateur,  je 
vous  demande  , Monfîcur , fi  vous  vou- 
lez que  cet  homme  qui  a déféré  le  Péché 
Fhilofophique  à tous  les  Tribunaux  de  la 
terre , fe  foit  rendu  lùy-mefme  le  defcn- 
féur  du  Pêché  Philosophique  , jufque$î 
dans  les  Faftums  par  lcfquels  il  en  pour- 
vut la  condamnation. 
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Je  fçay  ce  qu’il  répondroit  luy-merme 
a cela.  Il  diroit  que  non  , parce  qu’en  fod- 
tenant  que  l’ignorance  de  Dieu  eft  invin- 
cible en  tous  ces  gens-là  , il  n’avoüe  pas 
qu’elle  Toit  innocente  à leur  égard.  Mais 
vous  reconnoiflez  , Moniteur  , avec  tous 
les  Catholiques  , qu’il  devroit  l’avoiier  , 

& qu’il  n’a  aucun  droit  de  le  nier.  Rc- 
connoiflez  donc  auffi  qu’il  n’a  pas  droit 
de  fc  défendre  du  Péché  Philofophiquc  ; 

& qu’il  l’établit  en  effet  tres-fortement 
fi  c’eft  l’établir  que  d’admettre  une  igno- 
rance invincible  de  Dieu  : ouplûroft  re- 
connoiflez , ce  qui  eft  vray  , que  pour  l’a- 
voir admife  prccifément , ni  lüy  ni  per- 
fo'nne  ne  fçauroit  eftre  accufé  d’admettre- 
ce  Péché. 

C’en  eft  plus  qu’il  ne  faudroit  pour 
Vous  fermer  la  bouche.  Mais  vous  avan- 
cez fur  ce  fujet  tant  de  chofcs  qui  méri- 
tent d’eftre  relevées , que  je  ne  puis  ra’cm*- 
pefeher  d’en  remarquer  icy  quelques- 
unes  en  paffant. 

PJREMlEItE  XEMAltQ.'VE.- 

Le  premier  des  Jefuites  par  lequel  vous 
commcnccz’voftre  lifte,  cftMolina  : parce 
que  c’eft  luy  qu’ils  regardent  tous  , dites- 
vous  , comme  leur  M ai fre  leur  Chef  en  lit- 

fait  de  doéfrine.  Que  peut-on  p en  fer,  Mon- 
teur, quand  ou  vous  entend  parler  dé  la< 
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forte , finon  que  vous  venez  d’ün  auttéf 
monde  , ou  que  vous  croyez  avoir  affaire' 
à des  gens  qui  ne  font  que  d'en  venir  > 
Où  avez-vous  pris  que  tous  les  Jcfuites 
regardent  Molina  comme  leur  Maiftre  çjp 
leur  Chef  en  fait  de  doctrine  ? 

Si  vous  aviez  lu  ce  Théologien  & les 
autres  de  fa  Compagnie  ailleurs  que  dans' 
les  Libelles  de  P.  R.  ou  autrement  qu'en’ 
courant  & pour  y chercher  quelque  paf- 
fage  à critiquer;  vous  fçauriez  que  les  Jc- 
fuites  n’époufent  les  fentimens  d’aucun  de 
leurs  Auteurs , & de  Molina  moins  que 
d’aucun  autre  ; je  dis  mefme  dans  les  ma- 
tières qui  touchent  la' Grâce  & la  Liberté. 
Si  ce  n'cft  que  vous  regardiez  comme  des- 
opinions  inventées  par  Molina  , de  croire 
que  la  volonté  peut  empefeher  l’effet  de / 
la  grâce  , & que  Dieu  ne  commande  rien 
fans  donner  le  pouvoir  de  luy  obéir.  Car 
pour  ce  qu’on  appelle  fcience  moyenne  , 
ceux  qui  la  fqutienncnt  , prouvent  qu*il> 
n'y  en  a que  le  nom  qui  foit  de  Molii 
na , & que  le  fond  de  la  doftrine  eft  de 
Saint  Thomas  r de  Saine  Auguftin  & de" 
toue  l’antiquité.  . 

Mais  fans  fortir  de  nofhe  ftrjet , com- 
ment n’avez-vous  pas  fait  reflexion  qu’il' 
ne  falloir  que  l’exemple  mefme  dont  ils'a*- 
git  icy.  , pour  réfuter  voftre  imagination? 
Car  ü les  Jcfuites  regardent  tous  Molina , 
œmmcleur  Mai  fin  & leur  Chef  en  fait  da 
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Ào  farine , ils  n\itiront  donc  pas  manqué 
de  le  fuivre  en  grand  nombre  fur  le  fait  de 
l’ignorance  invincible  de  Dieu.  Au/fi  nous 
rafle  ûrez- vous  pofitivcmcnty  que  Ih  do- 
farine  d’un  tel  Maifire  fur  ce  fujet , n’a  eu 
que  trop  de  d.fenfeurs  dans  la  Société.  Qui 
«’auroit  crû  que  vous  alliez  faire  une  lifte 
au  moins  de  vingt  ou  trente  de  ces  défen- 
feuts  de  l’opinion  de  Molina  ? Mais  on*  cft 
bien  furpris  de  voir  que  ce  grand  nombre 
de  (éclateurs  fe  réduit  à deux  : encore  a- 
l’il  fallu  que  vous  ayez  falfifié  le  premier , 
je  veux  dire  Valentia , pour  le 'mettre  de 
yoftre  cofté.  • tftoit-cc  U dequoy  faire» 
tant  de  bruit  ? 

SECONDE  RE  M AR  §}JU  E* 

• l 

Il  fcmblc  que  c’eft  pour  fuppléer  eu 
quelque  forte  à ce  defaut  de  voftre  in- 
duction , que  vous» vous  eftes  avifé  d’y 
joindre  Caramuel.  Qtioy  qu’il  en  foit  r la 
raifon  que  vous  avez  eu  d’en  ufer  de  la 
forte  eft  trop  fingulierc  pour  n’y  faire  pas 
quelque  reflexion.  Vous  ne  trouverez  pas 


mauvais  , dites-vous  au  Scignenr  delà  ct 
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Cour,  fi  je  joins  à l’autorité  de  ces  trois 
Jcfuites  celle  de-  Caramuel  leur  bon  amy. 
L’alliance  inviolable  qu’il  a- contractée  a-  tc 
yeceux  pour  les  matières^  de  Morale  , le 
foin  qu’il  a pris  de  ne  rien  avancer  qui 
sc  foix  puifé  dans  les  principes  de  la  So- 
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» cicté , & fur  tout  l’ufage  commun  de  leur® 
w opinions  fondées  fur  le  droit  naturel  de  la 
” probabilité , peut  bien  me  permettre  de 
**  luy  donner  rang  dans  ce  recueil  :il  fervi- 
**  ra  pour  le  moins  de  femi-preuve. 

Non  , Moniteur  , il  ne  fervira  point  de 
femt-preuve , il  fervira  de  preuve  entière  .: 
ma  s ce  fera  pour  faire  voir  combien  le* 
plaifanterics  font  fades  , lors  qu’elles  font 
fondées  fur  le  faux  , & qu'elles  fe  détrui- 
fent  clles-mefmes. 

* Quand  l’alliance  qu’il  vous  plaift  de 
fuppofer  entre  Caramucl  & les  jefuites  , 
feroit  vraye  en  toute  autre  occafîon  , ce 
qui  n’eft  pas  ; à quoy  pcnfcz-vousy  de 
l’étendre  jufqu’à  cette  do&rine  particu- 
lière de  l’ignorance  eu  plûtoft  de  l’erreur 
prétendue  invincible  des  Athées  ? Avez- 
vous  nommé  quelque  Jcfuite  qui  ait  en’ 
ce  point  là  ou  précédé  ou  luivi  cet  Au- 
teur ? Et. quand  vous  en  auriez  trouvé 
quelqu’un  , que  feroit  cela  pour  vous  , fi 
tout  le  rclte  tient  le  contraire  ? Ce  fenti- 
ment  particulier  de  Caramuel  devra-t’il 
eftre  appel  lé  le  véritable  fentiment  des  Je- 
fuites , non  feulement  de  ceux  qui  n’en 
ont  jamais  parlé  , mais  de  ccux-mcfm© 
qui  le  rejettent  pofitivement  ? Il  faut  a - 
vouer  qu’il  n’y  V peut-eftre  que  vous  an 
monde  qui  fuft  capable  d’une  prétention 
aulfi  extraordinaire  que  celle-la. 

Mais  encore  quelle  raifoncft-cc  qui  doit 
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rendre  Jes  Jefuites  rcfponfables  de  la  do- 
vétrine  de  ce  Cafuiftc  , plûtoft  que  l’Uni- 
irerfitéde  Louvain  dont  il  eftoit  Dodcur  ; 
plûtoft  que  l’Ordre  de  Ciftcaux  , dont  il 
.eftoit  Religieux  ; plûtoft  que  l'Ordre  des 
Jîvefqucs  oû  il  fut  depuis  élevé  ? 

C’eft  , dites-vous , l'alliance  inviolable 
qu'il  a contractée  avec  les  Jefuites  en  ma- 
tière de  Morale.  Mais  que  fait  icy  cette 
prétendue  alliance  , & comment  eft-ellc 
inviolable  , s’ils  l’ont  effectivement  violée 
de  part  & d’autreen  prenant  des  fentimens 
jtout  oppofez  } 

Le  foin  qu'il  a fris  de  ne  rien  avancer 
qui  ne  foit  fuifé  dans  les  principes  de  la 
Société.  Autre  imagination.  Eft-cc  dans 
leurs  principes  qu’il  a puifé  le  contraire 
■de  ce  qu’enfeigne  la  Société  elle-mcfmc  ? 

L’ufage  commun  de  leurs  opinions , fon- 
Àé  fur  le  droit  naturel  de  la  probabilité. 
Mais  ce  droit  cmporce-t’il  une  obliga- 
tion pour  eux  d’adopter  les  opinions  de 
Caramucl  ? & leur  fcront-e^les  imputées , 
lorsmefme  qu’ils  fe  font  déclarez  contre  ? 
Y-a-t’il  là  , je  ne  dis  pas  de  l’équipé,  mais 
l’ombre  mefme  du  bon  fens } Mais  pour- 
fuivons. 

4 

TROISIEME  REMAR§LyEi 

En  parlant  de  l’ignorance  invincible  de 
Dieu , les  Jefuites  out  dit  que  le  Pro* 
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pf.defut  *cjffcur  Dijon  avoit  eftc  plus  refervé  en 
page  u.  cette  matière  , que  ne  Vont  ejic  plufieurs  ce - 
teints  Théologiens  non  Je  fuites , qui  rient 
point  fuit  de  difficulté  de  dire  que  f sut e d'ef*  ' 
prit  & d*infiruclion  quelques  Bsrbsres  *H 
fortir  de  Venfsnce  peuvent  ignorer  invinci*. 
élément  & f*ns  péché  Vexi/lence  de  Dieu 
durant  un  temps  confiderable • 

Je  ne  fçay  pas , Monsieur , quel  inté- 
rêt vous  avez  que  cela  foit  faux  : mais  je 
▼oy  que  vous  vous  cites  extraordinaire- 
ment animé  à l’ocçafion  de  ces  paroles. 
Car  à peine  avez- vous  des  termes  afïcjs 
fegt  99 . ^orts  P°ur  *ous  cn  «primer.  Ce  n’eft  à 
joi,  xoa.  vous  entendre  c^ximpojiure , que  mifiert 
d* iniquité  , que  fatuité , que  ridiculitè 
«lans  les  Jefuites , d’avoir  avancé  une  cho- 
fc  qui  cft  à voftrc  avis  fi  paradoxe.  Mais 
certainement  vous  eftes  à plaindre  & d’a- 
voir ainfi  prodigué  vos  injures  à contre- 
temps , & encore  plus  de  les  avoir  dites  à 
des  gens  qui  ne  font  pas  mefmc  d’humeur 
à vous  les  rendre  lors  que  vous  le  mérite- 
riez. 

Je  me  perfuade  qu’en  donnant  leur  fé- 
conde Lettre  ils  avoient  crû  devoir  épar- 
gner aux  Lc&curs  une  longue  fuite  de  ci- 
tations fur  le  point  dont  il  s’agit  ; ne 
pouvant  pas  s’imaginer  qu’il  fe  duft  trou- 
ver un  Théologien  capable  de  contefter 
on  fait  fi  connurparmi  ceux  de  la  pro- 
fcüion.  Quoy  qu’il  en  foit , après  que  voué 
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«lirez  repaffé  fur  les  témoignages  de  tous 
ces  Théologiens  que  je  viens  de  vous  mar- 

3uer , c’cft  à vous  à nous  dire  en  quoy 
onc  vous  mettez  ou  la  fatuité  ou  l'im- 
ure  dfcs  Apologtftcs. 

Ils  vous  ont  dit  que  pluficurs  Doéleurs, 
en  parlant  de  l’cxiftcncc  de  Dieù,  tenoient 
.que  quelques  Sauvages  la  peuvent  igno- 
rer invinciblement  durant  un  temps  coa- 
fidcrable  : y a-t’il  là  de  Vimpojiure  t 
Ils  ont  ajouté  que  félon  le  Profefleur 
.de  Dijon  cette  ignorance  cftoit  impofli- 
blc  , ou  ne  pouvoir  durer  que  peu  de 
temps  ; & qu’en  cela  il  avoitefté  plus  rc- 
lervé  que  bien  des  Théologiens  non  Je- 
fuites  : cft-ccun e fatuité  que  d’en  parler 
de  la  forte  ? Où  en  feriez-vous  donc  , 
Monfieur , fi  ceux  à qui  vous  infultez  fi 
mal  à propos,  fc  vouloient  fervir  icy  du 
droit  que  vous  leur  donnez  de  vousinful- 
ter  à leur  tour  i 

1 

AT  RIEM  E iJE  M ArQv  É, 

A l’occafion  de  cette  prétendue  impo- 
fture  des  Jcfuitcs  , vous  tombez  fur  la 
Thcfe  de  Louvain  , que  vous  prétende* 
eftre  la  matière  d’un  autre  de  leurs  men- 
.fbnncs  tout  pareil , au  fujet  du  mot  de 
jTantiJper,  qu’ils  accufentlc  Dénonciateur 
.d’avoir  fupprimé  dans  le  Latin  & dans  le 
jfrgnçois  en  rapportant  cette  Thcfe,  dp 


Uijm  f 
tn  L*rin 
À U fin 
du  Livrât 


'i$0  Sentiment  des  Jefuites 

par  là  d’en  avoir  entièrement  changé  lè 
fens.  Vous  n’avez  pas  ofé  nier  que  cc 
mot  ajouté  ou  retranché  ne  fift  effcétivc- 
fr  ment  la  propofition  toute  differente  : 

mais  auffi  vous  n’avez  pas  balayé  à nier 
qu’il  ait  jamais  cité  dans  la  Thefe  , ou 
0 mcfme  qu’ii  y ait  pu  eftrc. 

Vous  n’euiïiez  pas  voulu  parler  fi  affir- 
- mativement  fans  en  donner  de  bonnes 
preuves.  Ce  me  feroi-t  à la  vérité  d'un 
110 * grand  fecours  , dites-vous  , pour  jufiifier 
Le  fait  ^«tantispbr  , d'avoir  le  propre 
exemplaire  de  la  7 hefe  de  Louvain.  L'on 
verrou  fi  le  tantisper  a efié  fupprimé 
par  le  Dénonciateur , ou  s* il  n'a  pas  efié  ajou- 
té par  les  [e fuites. 

En  effet , Monfieur  , c’eftoit  par  là  qu’- 
il falloir  commencer.  Mais  vous  n’eftes 
• pas  heureux  en  découvertes.  Lors  qu’il  a 
cfté  queftion  des  Ecrits  du  Profcflcur  de 
Dijon  , vous  n’en  avez  pu  recouvrer  un 
fcul  exemplaire  authentique  pour  vous 
éclaircir  de  la  vérité  : & icy  vous  en  trou- 
vez atfez  de  la  Thclc  de  Louvain  pour 
vous  confirmer  dans  l’erreur. 

L'on  en  produit  actuellement  à Paris  di- 
vers exemplaires , ajoutez-vous  \fie  Tan- 
t isp ir.  fe  trouve  dans  quelques-uns,  il 
manque  dans  les  autres  ; fans  qu'on  puijfe 
jufiifier  par  aucun  titre  quels  font  les  exem- 
plaires corrompus  ou  les  fideües.  Mais  gra- 
tis à Dieu,  dices-yeus  au  Seigneur  de  I4 
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Cour  , je  puis  abfolument  fans  cela  vous 
faire  toucher  au  doigt  que  le  Dénonciateur 
a ejlé  tres-fideüe  dans  fa  citation  , & que 
le  Tantispbr  ne  peut  aucunement  fe  trou- 
ver dans  la  propofition  du  P.  de  Reulx. 
Certainement  , Monficur , c’eft  dom- 


mage que  le  Dénonciateur  nJait  rien  fçd 
de  ces  divers  exemplaires , ni  de  ces  preu- 
ves qui  auroient  fait  toucher  au  doigt  un 
point  fi  important  pour  Ton  honneur  : ou 
plûtoft  c’cft  dommage  qu’en  écrivant  ce- 
la vous  n’eu  fiiez  pas  vû  là  féconde  Dé- 
nonciation , dans  laquelle  il  vous  a don-  >pt 
né  le  démenti  par  avance.  Mieux  in- 
ftruit  & plus  avifé  que  vous  , il  s’eft  bien 
gardé  de  nier  le  fait  , ou  d’imaginer  une 
variété  d’éditions  qui  ne  fut  jamais , au 
moins  de  la  part  des  Jcfuites.  11  a pria 
«ne  autre  voye  pour  fe  juftificr  ; qui  eft 
de  dire  que  cette  omiffion  eft  arrivée  par 
mégardc  ( il  eft  heureux  en  ces  fortes  de 
furprifes  ) & que.  d’ailleurs  le  fens  du 
paflage  eft  parfait  fans  ce  mot  de  Tamif- 
per.  C’cft  fur  quoy  vous  le  démentez  a 
voftrc  tour , en  fuppofant  le  contraire  ; 

& vous  avez  raifon. 

Quoy  qu’il  en  foi  r , Monficur,  vous  ne 
l’accufcrez  pas  d’avoir  fait  un  menfonge 
en  ce  qu’il  avoüe  la  fuppreflion  du  Tan- 
tifper.  N’eftcs-vous  donc  pas  utvadmira- 
blc  Avocat,  de  nier  un  fait  que  Taccufé 
confefTc  luy-mefme  ; & d’infultcr  avec 

Vij 
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durant  de  hardieflc  que  fi.c’eftoit  une  ca- 
lomnie ? Mais  n*cftes-vous  pas  heureux 
en  demonftrations , d*cn  avoir  icy  trou- 
vé jufqu’à  trois  pour  prouver  ce  qui  n’eft 
point  ? Elles  font  tout-à-fait  dignes  du  fu- 
jet , & pourroient  fournir  matière  à bien 
des  reflexions  : mais  vous  me  difpeuferez 
de  m’y  arrefter  , puifqu’auffi-bien  cela  ne 
fait  plus  rien  ni  pour  le  Dénonciateur,  ni 
pour  le  fond  de  l’affaire.  Je  paire  donc  à 
voftre  féconde  objeélion  , qui  eft  que  fé- 
lon le  Mairat  & Filliucius  il  peut  y avoir 
des  gens  aflez  groflîers  & alfez  peu  in- 
ftruits  pour  ignorer  invinciblement  cer- 
tains  Préceptes  du  Decalogue  qui  font  de 
la  Loy  naturelle. 

ARTICLE  IX. 

J)e  ceux  qui  tiennent  que  quelques-uns  peu « 
vent  ignorer  invinciblement  certains  Pre~ 
cep  es  du  Decalogue.  Que  c'eft  la  doctrine 
commune  des  Théologiens.  Combien  il  y U 
d'abfurd/té  à la  confondre  avec  celle  du 
Péché  Philo fophi que.  Paffage  de  Filliu- 
cius touhant  la  fornication , faujfement 
expliqué  par  l'Auteur  des  Véritables  Sen- 
timens. 

LA  queftion  par  od  vous  entrez  en 
matière  , eft  remarquable.  Vous  _di- 
ftinguez  premièrement  dans  la  Loy  nato- 
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relie  des  principes  fpeculatifs , par  exem- 
ple , qu’il  y a un  Dieu , qu’il  ne  peut  y en 
avoir  plufieurs  ; & des  principes  pratiques, 
tel  qu’efteeluy  , qu’on  ne  doit  pas  tuer  fort 
prochain.  Vous  remarquez  enfui  te  que  les 
premiers  font  moins  faciles  à connoiftrc 
que  les  derniers  , parce  qu’il  faut  beau- 
coup plus  rationner  pour  les  découvrir. 

Apres  quoy  vous  adreffant  au  Seigneur  do 
la  Cour,  Que  fenfierez-vous  , Monfieur , t 
des  Théologiens  de  la  Société , lu  y dites-  * 
vous  , fis  je  montre  clairement  qu’ils  ficu- 
tiennent  qu’on  peut  ignorer  invinciblement , 

par  confisquent  fians  ppché  , ces  fortes  de 
principes  pratiques  pendant  me  finie  un  stjfei, 
long-temps  ? JMe  direz,- vous  pas  , fi  je 
m’aquitte  de  ma  projvejfie  , que  les  Peche ^ 
JPhilofiophiques  fie  trouvent  autorifiez  par  ce 
moyen  , & réduits  effectivement  en  prati- 
que ? 

Non- , Monficur  , afTeûrcz-vous  qu’il: 
ne  dira  jamais  cela  , s’il  eft  vray  qu’il  foit 
tel  que  vous  nous  l’avez  dépeint.  Rap- 
pelez un  peu  vos  idées  vous-mefme  , 8c 
vous  verrez  que  c’eft  offenfer  le  Seigneur 
àqui  vous  parlez  , que  de  l’avoir  cru  ca- 
pable d’une  telle  béveue. 

Qui  dit  Péché  PhilofopKique,  dit  un 
véritable  crime , qui  feroit  commis  ✓con- 
tre lesr  lumières  de  la  confcicnce  & de 
la  raifon  , & qui  rendroit  l’homme- 

vray  ment  coupable  deyant  Dieu  : quoy-: 

V üj:  * . 
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que  faute  de  connoiftre  Dieu  ou  de  peu* 
fer  à luy  , comme  on  le  fuppofe , ce  ne 
fuft  pas  proprement  une  offenfe  de  la  Ma- 
jefté  fuprême.  C’cft:  là  , Monficur  , vous 
le  fçavcz  , la  première  notion  dans  la- 
quelle conviennent  tous  ceux  qui  ont  ja- 
mais parle  de  Péché  Philofophiquc  , foie 
pour  ou  contre. 

D’un,  -autre  cofté  qui  dit  ignorance  ou 
inadvertence  invincible  au  regard  de  nos 
devoirs,  dit  celle  qui  ne  peut  rendre  per- 
sonne pécheur  : parce  qu’elle  exempte  de 
péché  les  aélions  dont  elle  cft  caufc  : vous- 
le  fuppofez  vous-mefme. 

Et  apres  cela  tous  demandez  fcrieulc- 
ment  à voftrc  Seigneur  de  la  Cour  , fup- 
pofé  que  Tignorance  de  tel  ou  tel  princi- 
pe foit  invincible  dans  quelques-uns  , s’iL 
n’eft  pas  perfuadé  qu’en  le  violant  ils  fe- 
ront de  véritables  Pcchez  Philofophiquesl; 
Quelle  chimère , de  dire  que  cette  igno- 
rance v qui  de  voftre  propre  aveu  exclut 
neceflairemcnt  tout  péché  & Philofophi— 
que  & Thcologique.leur  fafle  faire  nean- 
moins des  Pechez  Philofophiqucs  ! 

Croyez-moy,  Monfieur,  c’eft  connoî- 
tre  mal  l’cfpnt  des  perfonnes  de  la  Cour,; 
que  de  vouloir  leur  faire  pafler  de  fembla- 
bles  paradoxes  , & leur  perfuader  met- 
me  qu’ils  les  approuvent.  Airifi  lors  qu’- 
®n  voit  cinq  grands  Articles  , c’eft-à-di~ 
rt  la.  meilleure  partie  de  YOitrc  Ecrite 
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employez  à prouver  ferieufement  cette  ' 
Thefe  ( car  c’eft  là  que  vous  en  revenez 
toujours  ) je  fuis  fort  trompé  fi  le  Sei- 
gneur de  la  Cour  qui  vous  a fait  l'hon- 
neur, à ce  que  vous  dites,  de  vous  con. 
fuite*  , ne  s’en  effc  repenti  plus  d’une 
fois . 

I. 

Mais  après  tout  , direz-vous  , indépen- 
damment du  Péché  Philofophiquc  , n’eft- 
cc  pas  une  morale  pcrnicieufe  de  dire 
comme  FilUucius  que  quelques-uns  pour- 
roicnr  ignorer  invinciblement  que  la  fim- 
ple  fornication  fuft  un  péché  ; & d’ajou- 
ter , comme  fait  le  Mairat  , qu’ils  pour- 
roient  avoir  pour  quelque  temps  une  fem- 
blable  ignorance  à l’égard  de  certains  Pré- 
ceptes generaux  du  Décalogue  ? 

On  {croit  à plaindre  fi  aurant  de  fois 
que  quelqu’un  s’a viferoit  deccnfurer  com- 
me erronées  des  opinions  anciennes  & 
communes  dans  toutes  les  Ecoles,on  eftoit 
obligé  de  faire  palier  en  reveuë  tous  les 
Dotteurs  qui  les  ont  enfeignées  ; de  com- 
pofer  des  recueils  de  leurs  pafiages  , de 
propofer  leurs  raifons  , & de  répondre  à. 
ce  qui  peut  leur  cftrc  obje&é.  Faudra- 
t’il  , par  exemple,  fe  mettre  à prouver 
que  c’cft  une  ebofe  tres-ordinaire  de  tout 
temps  dans  la  Théologie,  de  dire  que  des 
Infîdelles  fans  fciencc  & fans  inftruéHon.  * 
peu-vent  ignorer  invinciblement  que  1* 

Vüii 
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{impie  fornication  foit  un  péché  î 

Zumel  ( je  \ous  cite  ce  Do&cur, parce 
que  vous  témoignez  avoir  de  l’eftime  pour 
les  Thomiftes  , & quec’eft  fans  contre- 
dit un  des  plus  habiles  : ) Zumel  , dis-je,, 
vous  pouvoit  apprendre  , Monficur  ^ que 
dés  Ion  temps  , c’cft-à-dire  , avant  qu’au., 
cun  Jefuitccût  écrit  de  moralc.c’eftoit  le 
fentiment  commun  des  Douleurs  qu’il  y a 
plufieurs  Préceptes  du  Droit  naturel  , 
dont  l’ignorance  peut  eftre  invincible  , 
mefme  parmi  les  Chrétiens  ; & que  la 
fimple  fornication  eft  un  des  exemples 
qu’ils  en  apportent  , je  dis  au  regard  des 
nations  Barbares.  Hanc  ajfertionem  te - 
nent  communiter  omnes  Tbeologi.  Et  qucl-r- 
ques  lignes  plus  bas  : Ad  h&c  pr&cepta  na- 
t tirait  a,  rc  Aucun  t Doclores  pluralitatem  uxo-j 
rum  yufuram  , mcndacium  ad  liber andum 
innoçentem  , fimplicem  fomientionem  ; 
in  q tubas  dicunt  cadere  fimplicem  ignoran- 
tiam. 

Donnez-vous  la  peine  , Monficur , d«r 
confultcr  ceux  qui  ont  écrit  depuis  ce 
temps-là , & vous  verrez  fi  l’opinion  dotjt 
il  s’agit  a cefle  d’eftre  commune  parmi  4és 
Catholiques.  Ce  ne  feroit  pas  une  affaire* 
de  vous  montrer  que  non.  Mais  puis  qu’f- 
il  ne  s’agit  icy  que  du  Péché  Philofophi- 
que , & que  la  do&rine  de  ces  Thcolo*»\ 
giens  , quelle  qu’elle  foit  en  elle  mefme 
n’y  peut  avoir  aucun  rapport , qufeft-iii 
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befbin  de  s’arrefter  à la  défendre  î 11  eft- 
plus  neceflaire  de  prévenir  l’abus  que  quel- 
ques efpiits  corrompus  pourroient  faire 
d’une  doélrine  que  vous  attribuez  icy 
tres-faulfement  à Filliucius. 

II. 

Ce  Théologien , comme  vous  l’avouez, 
dit  expreflement  qu’il  cil  presque  in- 
croyable que  des  Chrétiens  , qui  de- 
meurent dans  des  lieux  où  l’on  a foin 
d’inllruire  les  peuples  de  ce  qui  regarde 
la  Foy  , puilfent  ignorer  invincblcmcnt 
que  la  fornication  eft  défendue  : Apui 
Chrijtianos  degentes  in  civitatibus  & oppi- 
dis  in  qui  bus  cognrtio  altqua  tradatur  rerum 
ad  fidem  pertinent  ium  , vix  credibili 
' est  pojfe  dari  ejufmodi  ignorant iam. 

Mais  ajoûtez-vous  , il  ne  demeure  pas 
lin  g-  e trps  dam  ce  doute . jl  parle  enf  ui - 
fe  ( cVft  immédiatement  après  ) avec 
plus  d’affurance  de  la  fornication  qui  fecom- 
met  arec  des  femmes  publiques , prétendant 
que  des  C hrétiens  qu’on  injiruit  avec  beau- 
coup de  foin  , peuvent  ignorer  invinciblement 
que  la  fornication  fo:t  péché 

Vous  nous  reprefentez  donc  cet  Au- 
teur comme  doutant  d’abord  li  cette  igno- 
rance eft  polïiblc  ou  non  parmi  les  Cnré- 
ritns  ; puis  comme  prenant  tout-à-coup 
le  parti  de  Ibûtcnir  non  feulement  qu’elle 
eft  polïiblc  , mais  que  c’eft  un  cas  qui 
arrive  tres-fouvent  dans  les  failles  les  mieux 
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folice'es , eu  l’on  a foin  d’inflruire  le  mon*» 
de  de  ce  qui  concerne  la  Foy  & U Religion  j 
que  ceux  qui  entendent  les  confejftons  le 
ffavent  tien. 

Que  l’envie  de  critiquer  eft  aveugle , 
lors  qu’elle  ne  fauve  pas  au  moins  les  ap- 
parences 1 Quoy  ? cette  ignorance  que 
filliucius  regarde  comme  one  chofc  fref 
que  incroyable  , il  l’aura  regardée  au  mef- 
me  temps  & dans  le  mefme  endroit  com- 
me trcs-commune  , perfepe  locum  habet  ; 
& comme  un  fait  dont  les  Confeflcurs  ne 
. font  que  trop  inftruits  par  l’expcrience  : 
ut  ii  qui  confeftones  excipiunt , probe  norunt . 
Le  croyez  vous  , ou  cfpcrez-vous  lepcr- 
fuader  aux  autres , qu’il  ait  extravagué 
jufqu'à  ce  point  , que  de  joindre  ainfi 
formellement  dans  l’efpace  de  quelques 
lignes  le  pour  & le  contre  ? Non  , Mon- 
teur , vous  n’en  ferez  pas  cru  : & tout  ce 
que  vous  gagnerez  , c’cft  qu’on  mettra  ce 
nouvel  exemple  d'impofture  parmi  ceux 
dont  les  Lettres  Provinciales  font  rem* 
plies. 

Q,u’cft-ce  donc , repliquerez-vous  , qu’à 
voulu  dire  Filliucius  ? Il  falloit  le  lire  de 
bonne  foy  , Moniteur  , &.  fans  delTein  de 
Je  calomnier  : vous  auriez  vu  d’abord  ( fi 
toutefois  vous  ne  l’avez  pas  vû  ) que  cette 
ignorance  qu’il  dit  que  les  Confclfcurs 
rencontrent  fouvent  dans  leurs  Penitcns  , 
c’cft  pas  celle  dont  il  venoit  de  dire  qu’i, 
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peine  la  pouvoir- on  croire  pollîble  : ri 
faudroit  qu’il  eût  efté  hors  de  fon  bon 
fens. 

Mais  apres  qu’il  s’eft  ainfi  expliqué  fur 
l’ignorance  invincible  au  fujet  de  ce  pé- 
ché , il  parle  enfuite  de  celle  qui  fe  trou- 
ve effectivement  affez  fouvent  jufqu’au 
milieu  du  Chriftianifme  , je  veux  dire  une 
ignorance  volontaire  & coupable  à cet 
égard  : & il  Fait  remarquer  comme  en 
gaffant,  qu’il  eft  plus  aifé  à des  gens  grof. 
fiers  de  s’imaginer  que  la  fornication  qui 
fe  commet  avec  les  femmes  publiques  eft 
fans  péché  , que  fi  c’eftoit  avec  d’autres  : 
parce  qu’ils  font  portez  à croire  que  ce 
que  les  Loix  ne  puniffent  point  en  cette 
matière , n’eft  pas  un  crime.  U ne  l’en- 
tend , comme  vous  voyez  , que  des  lieux 
Oïl  ce  defordre  eft  publiquement  toléré. 
Déni  que  faeilius  ignorarï  potefl  fornicatio - 
nem  cum  meretricibus  expojitis  non  ejfe  pec- 
catum  y quant  cum  muliere  vaga,  Multt v 
enim  •vulgares  homines......  ex  eo  quod  im~ 

puni  permittuntur  meretrices  , putant  etiam 
non  ejf  peccatum  ad  eas  accéléré. 

Voila  precifément  dequoy  Filliucius 
avertit  les  Mini ft res  du  Sacrement  de  Pé- 
nitence ; prenant  à témoin  ceux  qui  con- 
feffent  dans  les  lieux  dont  il  parle  , qu’on 
ne  trouve  que  trop  fouvent  des  gens  dans 
cette  erreur  : quod  etiam  in  ciy'tatibut 

Mlioqui  btne  injluût  infidc  religionc  , 

b-«\  *££>• 


JO. 


j 40  Sentiment  des  Je  fuit  es 

•ferfs.pe  locum  h ah  et  ; ut  ii  qui  confejfionet 
excipimt , réel':  norunt. 

Eft-ce  là  , Monfieur  , cc  que  vous  l»y 
avez  imputé  ? Pluft  à Dieu  que  cc  fuît 
icy  la  dernière  de  vos  calomnies  contre 
luy  & contre  Tes  Frères.  Mais  paiTons  à 
une  nouvelle  accufation. 

v " 1 ; * * , ’ t j •fe'îâiîr 

ARTICLE  X\ 

Ve  ceux  qui  enseignent  qu*afin  de  pechet 
mortelle  ment  da  n une  aftion  il  faut  a- 
voir  eu  quelque  peofée  exp  effe  ou  quel- 
que foupçon  du  malqu\l  y avait  Que 
fa  toujours  efté  la  doctrine  commune  des 
Cntholiques.  Inconfiance  de  ceux  qui  la 
cenfurent , & partieuherement  de  V Au- 
teur des  Véritables  Scntimens  , qui  l'em~ 
ployé  luy-mefme  p our  combattre  le  Péché 
Philofophique. 

A« 

VOus  avouez  que  les  principes  éta- 
blis par  les  Jefuites  dans  leurs  Let- 
tres combattent  fort  bien  l’erreur  du  Pé- 
ché Philofophique  : mais  , ajoutez  vous  , 
voila  d’un  autre  codé  Vafquez  fuivi  d’une 
fouie  d*  Auteurs ]cfuites( vous  pouviez  dire 
de  tous  bu  prefque  tous  ) qui  renverfe  ces 
principes  tres-orthodoxes  par  une  doCtrinc 
abominable  qui  y eft  directement  oppoféç: 
.1,  La  féconde  Lettre  a fleure  que  les 

Chrétiens 
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Chrétiens  ne  perchent  jamais  fans  penler  t ^ 
à Dieu  , dumoins  coifufi ment  ou  impi  ci - 38. 
tement  , & que  cela  fnffit  pour  le  pouvoir 
offenfer:  mais  Vafquez  .dites- vous  , en- 
feigne  au  contraire  qu’l  n’y  a point  de  pe- 
tto é mortel  dam  le  confe  ite tuent  de  la  •volon- 
té , fi  l’on  n’a  eu,  pré  edemment  quelque  pen - 
fée  & quelque  confiée  fan  en  expreffe  , qu’on 
appelle  actuelle  , de  la  malice  morale  > ou  du 
danger  de  pccher  dans  une  telle  attion  , ou 
au  moins  quelque  doute  exprès  ou  quelque 
fcrupule 

x.  On  dit  dans  la  Lettre  que  fur  quel' 
que  oubl  de  D eu  que  les  mechans  Chrétiens 
fe  pu-jjent  exeufer,  c’cfi  toujours  une  faujj'e  F 1 * 5 *' 
excuse  , parce  que  c'eji  toujours  leur  faute 
s’ils  ne  pensent  point  a luy  ; Et  Vafquez 
louaient  de  fon  codé  que  fi  cette  co  tji.le - 
rat: on  , pen fee  , fcrupule  ou  doute  exprès  efi 
actuel  ( qu’il  fuppofe  nec  ffxire  pour  faire  un 
péché)  vient  à manquer,  c'ej^un  defaut 
d’advertence  purement  naturel  : & qu’a  nfi 
le  confentement  de  la  volonté , pourlo  ig  qud 
puiffe  eflre  . n’eft  pas  un  péché  mortel. 

Certes  , ajoutez- vous  en  un  autre  en- 
droit , tant  que  l’ignorance  ou  l’inadver - 
tence  invincible  & no  1 coupable  s’explique - F4!*  71* 
ta  de  la  forte  , les  Pcchez.  Phlofoph'ques 
ne  feront  ni  plus  rares  ni  moins  frequens  ù 
dans  la  peat  que  , félon  la  doctrine  des  fe- 
fttites. 

Mais  certes , Monfieur  , il  y a tant  de 
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n’a  précédé  nulle  reflex.on  , nulle  penfie  » 
nul  foupfon  exprès  & atlu  l qu’il  y eujt  du 
mal , l’ inxdvertence  alors  efi  un  defaut  en- 
tièrement involontaire  , qui  excufe  de  poche. 
Si  nih il  horum  pr&cejferit  , inconjïdera - 
tio  cenfetur  omninb  naturalis. 

II  faut  avouer  , Monfieur , que  voftre 
pénétration  n’eft  pas  commune.  Car  on 
peut  dire  que  vous  eftes  le  fcul  au  mon- 
de qui  trouvât  de  la  contrariété  entr£  ces 
deux  propositions  : Quand  des  Libertins 
ne  font  pas  un  retour  formel  & exprès  fur 
Dieu  en  péchant , cet  oubli  efi  volontaire  & 
ne  les  excufe  point  de  l’ojfenfe  : ( c’eft  cc 
que  dit  la  x.  Lettre  ) & L’ inadvertence  efi 
involontaire  lors  qu’on  n’a  jamais  eu  la  pen- 
fe'eni  le  moindre  foup  f on  qu’il  yeufi  du  mal 
dans  une  aftion  : c’eft  la  doctrine  de  Va C- 
quez. 

Certainement , Monfieur  , fi  vous  trou- 
vez que  ce  font  U des  chofes  contradi- 
ctoires, il  faut  que  ce  foit  par  quelque 
xailbnnemcnt  que  vous  l’ayez  reconnu  • 
car  vous  ne  direz  pas  qiie  la  contradiction 
y foit  formelle , & jufques  dans  les  ter- 
mes. Je  fouhaiterois  pour  beaucoup  que 
vous  eufliez  bien  voulu  nous  faire'  part 
de  ce  raifonnement.  Maisj  puis  que  vous 
ne  l’avez  pas  jugé  â propos , je  n’ay  pas 
afiez  de  temps  â perdre  pour  m’arrefter 
à deviner  quelles  peuvent  avoir  efté  vos 
penfées. 
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Il  vaut  mieux  vous  faire  comprendre 
comment  l’oppofition  que  vous  vous  eftes 
icy  figuré  , ne  fubiïfte  que  dans  voftic 
imagination.  Car  c’cft  d’un  oubli  volon- 
taire de  Dieu  que  parle  la  Lettre  des  Je- 
fuites  , vous  l’avez  vu  : au  lieu  que  l’inad- 
vertence  dont  Vafqucz  a parlé  , n’eft 
que  celle  qui  eft  abfolument  involontai- 
re j vous  l’allez  voir.  Sont-cc  deux  cho- 
fes  contraires  , de  dire  qu’un  oubli  vo- 
lontaire n’exeufe  pas  , & de  dire  que  l’iiir 
advertcncc  exeufe  quand  elle  eft  tout-à- 
fait  involontaire  ? 

Mais  vous  n’avez  pas  pris  garde  , Mon- 
fieur  , qu’en  voulant  ainfi  brouiller  les  Jc- 
fuites  d’aujourd’huy  avec  leurs  anciens 
Auteurs  , vous  vous  brouillez  étrange- 
ment avec  toute  la  Théologie  & avec 
vous  mefinc.  Avec  toute  la  Théologie 
en  la  rendant  refponfable  d’une  herefie 
que  vous  faificz  profeflion  de  n*lmputcr 
qu’aux  Jefuites  : avec  vous  mcfmc  , en- 
faifant  pafTer  pour  abominable  & pour 
Perrcur  mefmc  du  Péché  Philofophique,, 
la  propofitiou  qui  vous  1ère  un  peu  après 
de  principe  pour  le  combattre.  Il  faut/- 
vous  convaincre  de  ces  deux  points. 

T.  .....  .V 

Ignorez-vous  donc , Monfieur  , ou  fi; 
yous  le  diflimulcz  , que  cette  opinion  de 
Vafquez  à laquelle  vous  attachez  la  nou- 
velle herefie,,  eft  l’opinion  commune  de 

Xiij, 
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prcfque  univerfclle  de  toutes  les  Ecoles 
catholiques  ? A la  vérité  vous  paroilfez 
fçavoir  fi  peu  ce  qu’on  y enfcigoe  qpè 
vous  pourriez  bien  n’cftre  pas  inftruit  de 
ce  point-là  , fi  vous  n’aviez  pas  vd  ce 
que  dit  cet.  Auteur  à l’endroit  que  vous, 
en  rapportez.  Mais-  cft-il  pofiibie  que 
vous  n’aycz  pas  remarqué  au  moins  les. 
noms  des  Théologiens  qu’il  cite  pour  ga- 
rants de  Ton  allie  ru  on-  : fçavoir  Saint. 
Bonaventure  , Albert  le  Grand,  Alexan. 
dre  de  Alés  , Henry  de  Gand  , Gerfon  , 
Saint  Antonin,  Pierre  de  Tarantaife,Aq,- 
gelus  , Sylveftrc , le  Cardinal  Cajetan  f 
Armilla  , Conrad  , Almaïn  , Jcrôme 
d.*  Ange  fie  , Nidder  , Pierre  Soto , Palu- 
danus  ou  de  la  Pain  , Gabriel , & par- 
defius  tous  Saint  Thomas  ? 

Olèriez-vous  dire  r Moniteur , qüe  ce. 
font  là  des  citations  en  Pair , & que  Vafi 
quez  cft  un  fauffaire  ? Vous  l’avez  dit. 
d’Oviedo  au  fujet  de  Saint  Thomas , 
de  Saint  Bonaventure  : mais  c’eft  une  pe- 
tite chicane  , peu  digued’un  Do&eur.  Car 
S par  la  faute  des  Copiftes  ou.  des  Im- 
primeurs on  lit  dans  Oviedo  , y.  ThiC' 
mas  ffu.  tf  de  la  Mérité  „ drt.i . au  lieu 
qu’il  falloir  <ju.  14.  art,  4.  ou  S.  S ma-  ' 
*vtn titre  in  1.  difi.  xç.  au  lieu  de  14.  e li- 
ce alTez  que  cela.  Moniteur , pour  trai- 
ter l’  Auteur  de  faujfaire  , fuppofé  qu’il* 
jPattribue  rien  à.  ces  deux  Saints  qu’ils. 


f'ï. 
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' n*aycnt  dit  effectivement  ? Lifez-les  donc 
aux  endroits  que  je  viens  de  vous  marquerj 
& après  que  vous  aurez  reconnu  cu*il  ne 
leur  a nullement  impofé  , reconnoijûez  que 
vous  elles  bien  imprudent.  Car  où  en  fe- 
liez-votis  fi  â voftrc  exemple  on  vouloir 
faire  amant  d’impoftures  de  toutes  les 
fautes  d*impreflion , que  vous  n*avez  pu 
éviter  dans  un  Ecrit  de  cinq  ou  fix  feuil- 
les i 

. Pour  revenir  à Vafquez  , il  auroit  pu 
groflir  fa  lifte  en  citant  encore  fur  le  mef- 
inc  fujet  Nicolas  de  Lira,  Toftat , Na- 
varre, Adrien  VI , Curicl,  Médina,  Vi- 
ctoria , Corduba  &C*  mais  fur  tout  le 
célébré  Zumel  qui  en  nomme  aufti  la  plu- 
part , & qui  srcxpliquc  luy-mefme  en 
ces  termes. 

-Afin  qu’on  agijfe  avec  la  deliberation  (c’cft- 
à-dirc  avec  liberté  ) qm  fuffit  pour  un  pé- 
ché mortel  fil  faut  une  adurtenci  for- 
melle , par  laquelle  on  juge  que  le  pUifir 
qu’on  y prend  e(t  mauvais  fr  défendu.  Et 
c’eftlà , ajodte-t*iI  Vopinion  communs 
des  Théologiens  judicieux  : hjsc  ajfertio- 
co.nmunis  eft  apud  fap  entes  jheologos. 
Voyez, Monlieur  , ce  que  vous  feriez  dans 
Péfpiit  de  ce  fçavant  Thomifte  ,.vous  ciui- 
ofez  appcllér  abominable  la  doCtrine  qui 
félon  luy  n’eft  rejettéeque  .par.  des  gens 
peu  judicieux. 

IL  avoir  die  fans  icftriétion  un  peu  au- 
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paravant,  que  c'citoit  l’ opinion  commué 
ne  de  tous  les  Doâxurs  ; eji  communis 
omnium  : & ;1  le  pouvoit  dire  arec  vérité. 
Car  ü quelques-uns  des  anciens  paroifc- 
fent  dire  ie  contraire  , la  différence  n’cft 
que  dans  l’exprcffion  , & non  dans  le  fond- 
de  la  penfée  , comme  l’ont  fort  bien  re- 
marqué les  Auteurs  du  Cours  de  Théolo- 
gie de  Salamanque.  £t  laraifon  en  eft  é- 
videntc  puis  qu’il  n’y  en  a pas  un  qui  ner 
tienne  avec  vous  , que  quand  l’ignorance 
ou  l’inadvertence  lont  invincibles  , elles 
font  fans  péché  : & celle  que  décrit  Vaf- 
quez  elt  de  ce  genre,  comme  vous  allez 
voir  , ou  il  n’y  en  eut  jamais'. 

Ce  n’eft  donc  pas  la  peine  de  faire  icy. 
une  nouvelle  induélion  de  tous  les  Do- 
éleurs  non  Jefuitcs  , Séculiers  & Régu- 
liers , de  tous  les  Pays  & de  toutes  les 
XJniverfitcz  catholiques  , qui  depuis  ce 
temps-là  ont  continue  d’enleignerla  mef- 
me  chofe.  Il  femble  que  ce  feroit  abulcr 
de  la  patience  des  Leéleurs , que  de  s’ar- 
refter  pour  l'amour  de  vous  à prouver  un» 
fait  que  jamais  Théologien  n’à  révoqué 
en  doute. 

Mais' au  défaut  de  toûtes  ces-autoriter. 
en  voicy  deux  ou  trois  qui  vous  tiendront 
Heu  de  tout  le  relie,  & dont  je  ne  puis, mer 
dilpenfer  de  vous  parler. 

II.  , 

Qgand-  vous  auriez  droit  , Monficur ,, 


Cinquième  Lettre.  14$ 

Je  ne  pas  tçavoir  ce  qu’on  dit  par  coût 
ailleurs  ; dumoins  n’eftoit-il  pas  permis  à 
un  homme  qui  fe  qualifie  Doélcur  de 
Sorbonne  , d’ignorer  ce  qu’on  y a toujours 
enfeigné  fur  une  matière  de  cette  impor- 
tance, & beaucoup  moins  d’en  faire  une 
herefic  abominable.  Comment  voulet-vous 
qu  en  vous  entendant  parler  de  la  forte  , 
on  ne  foit  pas  tenté  de  douter  fi  ce  turc 
que  vous  prenez  , n’clt  point  un  titre  ima- 
ginaire , pour  unpofer  à vos  Lecteurs  ? 
Quoyqu’il  en  foit,  je  vous  défie  de  nier 
que  ce  qu’il  vous  plaift  d’appellcr  ainfi  la 
doétrine  extravagante  & abominable  de 
yarofiie\ , ne  foit  celle  qui  s’eft  conftam- 
ment  enfeignée  dans  la  Sorbonne  , depuis 
qu’on  y a ouvert  une  Ecole  de  Théologie  , 
jufou’a  nos  jours. 

Pour  vous  en  convaincre  il  me  feroit  ' 
ai fé  de  mettre  icy  les  paroles  de  ces  trois 
célébrés  Théologiens, Meilleurs  4 Du  Val,  a Tom.tt 
de  * Gamachc  & e Yfambcrt,  qui  ont  efté  °> 
en  leur  temps  l’honneur  de  la  Faculté  , '8c  ^ 
les  feuls  Profefleurs  de  Sorbonne  dont  le  £ Tom.  x. 
Cours  de  Théologie  foit  imprimé.  Mais  p.  xjj, 
il  fuffit  au  casque  vous  en  doutiez  , de  zî4. 
vous  renvoyer  aux  endroits  de  leurs  Ecrits 
que  vous  trouverez  icy  marquez  : 8c 
fans  parler  de  beaucoup  d’autres  qui  font 
venus  apres  eux  , je  me  contenteray  , 
pour  abréger  , de  vous  en  citer  un  dont 
le  témoignage  doit  efhe  icy  d’uac  confi- 
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deration  plus  particulière. 

Je  parle  de  Monfieur  de  Sainte  Beiiu 
ve.  On  fçait  à quel  point  il  a elté  op-» 
poft  à tout  ce  qu’il  regardoit  ou  qu’il 
vouloit  qu’on  regardait  comme  une  do- 
ctrine des  Jefuites  : & par  là  on  conçoit 
aflez  qu’il  n’avoit  rien  de  commun  avec 
eux  , fur  tout  en  ces  matières  qui  ont  rap- 
port a la  Liberté  & « la  Grâce  , que  ce 
qu’il  a cru  eltre  inconteftablc.  Ecoutez 
donc , Monfieur , ce  qu’a  diCté  en  Sor- 
bonne ce  fameux  ProfelTeur , dans  le  plus 
fort  des  difputcs  qu’il  y a eu  fur  ces  ma- 
tières. Voicy  fon  alfertion. 

Afin  qu'un  mouvement  déréglé  • de  V dp- 
fetit  fenfuel  fait  péché  mortel , il  faut  qu'il 
y ait  une  pleine  & entière  advertence  de 
rai  fon } par  laquelle  cet  acte  foit  connu  for* 
tellement  comme  mauvais  çfp  défendit.... 
Si  ce  n efi  que  librement  fy*  avec  advertence 
l on  ait  donné occafion  au  plaifir déréglé  : ce 
que  les  autres  appellent  avoir  fait  refle- 
xion au  danger  de  pecher  où  l’on  s’expo* 
foit. 

Le  premier  membre  de  cette  propofî- 
tion  fçavoir  qu’il  faut  une  advertence 
qui  loit  pleine  & entière,  fe  prouve  , dit 
Monfieur  de  Sainte  Beuve  , parce  que  fi 
elle  n'efi  qu'à  demi-pleine , l'attion  n’efi 
pas  entièrement  volontaire  , comme  elle  le 
doit  efire  afin  que  le  péché  foit  mortel. 

Pour  le  fécond  membre  ( fçavoir  qu& 
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ÜBçtte  advertenc'e  pleine  & entière  doit 
tomber  fur  le  mal  qu’il  y a dans  l’a&ion, 

& non  fur  la  fubftance  de  l’aftion  feule- 
ment ) cela  fe  prouve  , ajoûte-t’il , parce 
que  fi  l'on  ne  fait  reflexion  qu'à  la  fubfian - 
ce  de  l'action  prife  en  elle-mefme  , & non  au 
mal  qu'il  y a dans  cette  attion  ; alors  elle 
ne  fera  pas  volontaire  entant  que  criminelle ; 

& ainfi  il  n'y  aura  point  de  péché  : et  IK 

HOC  NON  ERIT  MALITIA. 

L’auricz-vous  crû,  Monficur  j*  qu'au 
lieu  de  Vafquez  & des  Jefuites , c’eftoit 
à la  Sorbonne , & en  particulier  à Mon- 
fieur  de  Sainte  Beuve  que  vous  faifiez  le 
procès  ? Ne  faut-il  pas  dire  ou  que  le  bon 
cfprit  l’avoit  bien  abandonné  , ou  que 
vous  en  avez  efté  bien  abandonné  vous- 
mcfme  ? C’eft  à de  tels  égaremens  & à 
«Je  tels  embarras  qu’on  s’expofe , quand 
on  fuit  à l'aveugle  de  mauvais  condu- 
cteurs. Vous  n’avez  fait  que  marcher  fur 
les  pas  de  l’Auteur  des  Provinciales , qui 
font  comme  voftre  cinquième  Evangile  : 

& vous  n’avez  pas  pris  garde  qu’il  a- 
voit  efté  luy-mefmc  trompé  par  des  gui- 
des infîdelles. 

Vous  le  fçavez , c’cft  de  cette  doélrinc 
de  Vafquez  touchant  l’inadvertence, qu’il 
fait  dans  fa  quatrième  Lettre  , à laquelle 
vous  nous  renvoyez  , l’erreur  capitale  du  » 

V.  Annat  & du  P.  Bauny  , quoyqueci- 
(ç?  trcs-mal  à propos.  C'eft  la  maticra 
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principale  des  faux  railonncinens  de  1*  Ail** 
teur  , aulft-  bieo  que  de  fes  plaifanteries. 
Mais  il  ne  fongcoit  pis  ce  mauvais  plai- 
fant , qui  badinoit  fur  les  matières  les  plus 
fèrieulcs  dé'la  Religion  , faute  de  les  en- 
tendre ; il  ne  fongeoit  pas  que  c’cftoic 
moins  les  Jefuitçs  qu'il  traduifoit  en  ri- 
dicule , que  M.  de  Sainte  Beuve  , l’ora- 
cle des  gens  du  parti  & qui  Icureftoit  plus 
que  la  Sorbonne  tonte  entière. 

Je  ne4,  fuis  pas  furpris  que  Pafcal  ne 
fçût  point  cela  Un  homme  qui  ne  fçait 
ce  que  c'eft  ni  de  la  Théologie  ni  des 
Théologiens  , peut  bien  ignorer  ce  qu’on 
enfeigne  e 1 Sorbonne  & ailleurs.  Mais  le 
pourroit-on  comprendre  , fi  on  ne  le 
voyoit , que  ceux  qui  empruntoient  la 
plume  , & qui  eftoient  caution  de  ce  qu’- 
il debi:o  t fur  la  loy  de  leurs  mémoires  , 
euflent  voulu  luy  faire  tourner  en  raille- 
rie , comme  une  opinion  inventée  par  les 
Jefuites  , je  ne  dis  plus  la  dottrine  com- 
mune & confiante  de  la  Sorbonne  ( ces 
gens- là  ne  s’en  mettoient  gueres  en  peine) 
mais  celle  de  M.  de  Sainte  Beuve  , de 
qui  ils  faifoient  gloire,  d’eftre  les  difct- 
p es  & qu’ils  ont  propofé  comme  un 
modelle  , fur  tout  en  ce  qui  regarde  la 
pureté  de  la  Morale  ?.  Eli  ce  mauvaife 
foy  , eft-ce  ignorance  ou  étourdiHement, 
qui  leur  a fait  faire  une  démarche  li  bi- 
zarre ? Od  fc  font-ils  imaginez  que  la 

mefmç 
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Arefme  chofc  pou  voit  eftrc  dans  les  Li< 
vrcs  des  Jcfuites  un  principe  extravagant 
& pernicieux,,  pendant  que  ce  feroit  dans 
les  Ecrits  de  ce  Prof’cfTeur  une  dodtrinc 
orthodoxe  & édifiante  ? - 

Sans  doute  que  M.  de  Sainte  Beuve  fe-  • v 
roit  aujourd*huy  bien  furpris  , s’il  revenoit 
au  monde  , de  fe  voir  mis  au  rang  des 
auteurs  de  l’hcrcfie  du  Péché  Philofophi- 
que  ; & de  s’y  voir  mis  par  ceux  qui  ont 
efté  Tes  plus  grands  panegyriftes.  Car 
c’eft  de  la  propofition  de  ce  Do&eur  , ai 
peccatum  formule  requiritur  notifia  malitie, , 
que  le  Dénonciateur  fait , non  pas  comme 
vous  , Moniteur , l’herefie  formelle,  mais 
le  principe  d’où  il  prétend  qu’elle  najft  par 
une  confequcnce  immédiate  8c  neceflairc. 

C’efl  de  ce  principe  , dit-il , que  les  Jefui- 
tes  de  Dijon  ont  tiré  tout  ce  qu’on  en  de- 
voit  tirer  en  raifonnant  confequemment  , 
pour  enfanter  l’herefie  que  l'on  dénoncé  à l’E-  pqt  i*t 
gl’fe.  Voila  donc  M.  de  Sainte  Beuve  re- 
connu pere  ou  au  moins  ayeul  du  Pé- 
ché Philofophique  , autant  que  les  Je- 
fuites.  N’cft-cepas  dequoy  les  confoler  f 
III. 

Mais  voicy  quelque  choie  qui  doit  leur 
faire  plus  de  platfir  , & qui  eft  encore  plus 
propre  à réjouir  le  monde.  Ce  n’cft  plus 
le  Doéleur  de  Sainte  Beuve  ou  la  Sorbon- 
nc  , c*eft  vous-mefme  , Monlieur,  qui 
elles  garant  4c  la  doctrine  des  Jefuitc^ 

" x ' 


v 


» 

»> 


*> 


» 


*» 

» 


»» 

» 


» 


»» 


4 Sentiment  des  Jefnites 

Vous  allez  peut-eftre  prendre  cccy  pouf 
une  raillerie  : mais  il  n’y  a rien  de  plus 
vray.  Malgré  tous  les  anathèmes  que 
vous  prononcez  contre  cette  propofition 
de  Valquez  » vous  n’avez  pu  vousempef. 
cher  de  l’adopter  enfuite  ; & qui  plus  eft, 
de  vous  en  prévaloir  comme  d’une  vérité 
inconteftablc.  Reconnoiflcz  vos  propres 
paroles.  C’clt  à la  page  96.  où  vous  pré- 
tendez prouver  par  ce  raifonnement , que 
l’ignorance  de  Dieu  , quovqu’invinci- 
ble , ne  peut  pas  rendre  le  péché  purement 
Philofophique. 

Quand  me  (me  quelqu’un  ignoreroit  in- 
vinciblement Dieu  , dites-vous  , iln’igno- 
reroit  pas  pour  cela  invinciblement  que  le 
meurtre  eft  un  mal  qu’il  ne  faut  point 
faire  à autruy  : par  confequent  ij  peche- 
roit  contre  les  propres  lumières  & con- 
tre fa  confcience  en  le  commettant.  Or 
personne  ne  peche  contre  fa  confcience 
fans  perdre  la  grâce  de  Dieu  , & fans  l’of- 
fenfer.  Doncceluy-là  pecheroit  mortelle- 
ment  contre  Dieu  , & feroit  privé  de  la 
grâce  , qui  fans  le  connoiftre  & lans  y 
penfer  ( à Dieu  ) commettroit  un  meur- 
tre ou  quelque  autre  crime  fcmblablc. 

Voftre  conclufioneft  univerfellc  pon- 
deur, & vous  le  prétendez  ainfi.  Ce  feroit 
donc  un  pur  fophifme  que  voftre  argu- 
ment, (î  cette  première  propofition  n?y 
fftoit  pas  aufti  prife  uniycrfellemcnt  : Te/t$ 
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fecheur  qui  .gnoreroit  Di  u,  quoyqu*invinci^ 
blemmt , pecheroit  neanmoins  contre  ses 

PROPRES  LUMIERES  ET  CONTRE  SA 

conscience,,  en  commettant  un  meurtre 
ou  quelque  autre  crime  femblable.  Dites- 
nous  maintenant , fi  pccher  contre  fes  prit* 
près  lumières  & contre  -fa  confcience  , n’eft 
pas  pecher  avec  une  reflexion  actuelle  & 
exprejfe  fur  le  mal  de  fon  aétion.  Compa- 
rez ces  deux  propofitions  : Qu’on  ne  pé- 
ché jamais  fans  quelque  penfe'e  exprejfe  du 
mal  : Qu’on  ne  peehe  jamais  fans  agir 
contre  fa  confcience  : & montiez  ce  qu’il  y 
a dans  la  première  qui  ne  l'oit  pas  dans  la 
féconde.  Le  croyiez-vous  , Monficur,  lors 
qu’au  commencement  de  voftre  Lettre 
vous  traittiez  la  propofition  de  Vafquefc 
à* abominable  , que  bien-toft  après  vous 
feriez  obligé  d’en  faire  yous-mcfme  un 
principe  catholique? 

Mais  ce  n’eft  pas  tout.  Non  feulement 
vous  l’adoptez  comme  une  maxime  con* 
liante  , mais  qui  plus  eft  vous  en  faites 
voftre  unique  ou  voftre  principale  preu- 
ve contre  le  Péché  Philofophiquc.  Car 
comment  prouvez-vous  qu’il  eft  impofli- 
b!e  ce  péché  ? Parce  que  mefme  dans 
l’ignorance  invincible  de  Dieu  , on  agi- 
roit  contre  fes  propres  lumières  & contre  fa 
confcience  c n péchant.  C’eft  voftre  raifon. 
Voila  donc  , pour  ne  rien  dire  de  plus 
fort , une  ehofe  aulfi  furprenante  qu’on 
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en  puiflc  voir  en  ce  genre.  La  mefmê 
propoûtion  dans  un  mcime  Lcrit , à quel- 
ques pages  de  diftancc  , cftrc  une  erreur 
impie  qui  renferme  le  Péché  Philofophi- 
que  j & puis  une  vérité  orthodoxe  fans 
laquelle  on  ne  fçauroit  réfuter  ce  péché. 
Si  ce  n’eft  pas  là  un  chef  d’oeuvre  en  fait 
de  contradiction  , j’ofe  dire , Moniteur  , 
qu’il  n’y  en  eut  & qu’il  n’y  en  aura  peut- 
eftre  jamais. 

Au  refte , fi  cela  peut  fervir  à vous  con- 
foler  , je  vous  diray  , que  vous  n’eftes 
pas  le  premier  à qui  il  foit  arrivé  quelque 
chofè  de  fcmblable  en  cette  matière. 

I V. 


Il  y a un  peu  plus  de  trente  ans  qu’un 
Hibernois  Doéleur  de  Louvain  , nommé 
Jean  Sinnich  , pour  vanger  fur  la  Compa- 
gnie l’injure  qu’il  croyoit  que  Rome  avoit 
faite  à Janfenius  , engagea  quelques  Do- 
cteurs du  mefme  parti  que  luy  à cenfurcr  % 
comme  par  reprefailles  , diverfes  propofi- 
tions  des  Jcfuites.  De  ce  nombre  il  y en 
avoit  une  dont  le  fens  eftoit  le  mefme  que 
de  celle  de  Vafqucz  dont  il  s’agit  : & la 
raifon  qu’ils  eurent  de  la  condamnerc’eft, 
diloient-ils  , qu'elle  renverfe  les  premiers 
principes  du  Chrifltanifme  , <£»  qu'au  grand 
dommage  des  âmes  elle  exeufe  une  infinité 
de  crimes  les  plus  énormes . Ils  ne  fongeoient 
pas  en  difant  cela  les  bons  Doélcurs  , que 
c’eftoit  anathematifer  la  doélrinc  couflan* 
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te  de  leurs  predcccfleurs  , dont  les  plus  cé- 
lébrés l’avoient  toujours  enfeignée  , fans 
qu’aucun  des  autres  avant  Baïus  ou  Janfc- 
nius  fe  fuft  jamais  avifé  de  la  contredire. 
Mais  qui  l’auroit  ccû  que  les  Auteurs  d’u- 
ne ccnfure  comme  celle- la  euflenc  eu  le 
courage  quelque  temps  après  d’adopter 
cette  mefme  doflrine  , qu’ils  venoient  de 
marquer  avec  des  traits  fi  affreux  ? C’eft 
ce  qu’on  vit  neanmoins  à deux  ans  dc-ld 
dans  une  Thefe  publique  du  6.  Novembre 
16  f 9.  qui  eftoit  conceué  en  ces  termes  : 
remarquez  les  bien,  Mcnfieui  , & les  com- 
parez , s’il  vous  plaift  , avec  ceux  de  Vafi- 
quez  od  vous  trouvez  tant  d’impieté. 

Pour  pecher  mortellement  il  faut  une  con- 
fédération pleine  & entière  , une  advertenct' 
expreffe  du  péché  ou  du  danger  qu'il  y a d'en 
commettre  un  ; ou  au  moins  un  doute  for- 
mel ou  quelque  crainte  qu'il  n'y  ait  du  pé- 
ché. C'e/l  pourquoy  celuy-là  n'efi  point1  cou- 
ftble  de  péché,  qui  manque  un  jour  à jeû- 
ner fans  y fonger  , & fans  fe  douter  en  au- 
cune forte  qu'il  foit  jour  de  jeûne  ( voila» 
pour,  le  droit  pofitif),  : ni  celuy-là  non  plus 
qui  fait  un  contrat  ufuraire  ,,  ne  fe  défiant' 
ni  ne  s' appercevant  point  qu'il  le  foit  : voila 
pour  le  droit  naturel* 

Ne  vous  femble-t’il  point , Monficur, 
que  c’èft  Vafquez  luy-mefmc  ou  quelque- 
Jefuite  qui  avoir  diflé  cela?  Et  neanmoins,, 
le  croiriez- vous  i c’eftoit  le  Do  fleur  Ban^ 
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tanus  ce  fameux  Approbateur  de  1 ’ Àugu* 
fiims  d’Ypre  que  l’Eglifc  a condamné  , 8c 
de  la  Traduction  de  Mons  qu’il  eltoit  in- 
capable d’entendre  : c’eftoit , dis-je , ce 
. Pontanus  , l’un  des  Cenfcursdes  Jefuîtes 
le  plus  déterminé  , qui  ligna  cette  The* 
fè , & qui  y préfida  lors  qu’on  la  foutint. 
De  forte  que  la  méfme  chofe,qui  en  1 6jj. 
avoit  parû  à ces  Melïieurs  les  Cenfeurs  un<r 
erreur  oppofee  aux  premiers  principes  du  Chri - 
fiian'tfme  , fe  trouva  en  1 659.  une  propo- 
fition  orthodoxe  & receue  dans  leur  Facul- 
té. Car  c’eft  un  de  leurs  Statuts , qu’au- 
cun DoCteur  ne  pourra  approuver  des  The* 
fes , ou  y préfider  , fi  elles  contiennent' 
quelque  chofc  qui  foit  contraire  aux  fenti- 
mens  du  Corps. 

Il  cft  vray  que  deux  ans  après,  par  ua 
retour  à quoy  l’on  ne  dévoie  pas  s’atten- 
dre , l’on  vit  dans  une  autre  Thcfc  de  Pon- 
tanus , cette  mefme  doCtrine  rangée  par- 
mi les  erreurs  Pelagicnnes  Mais  ce  nou- 
veau changement  n’eft  qu'une  nouvelle^ 
preuve  de  l’efprit  de  contradiction  & de 
vertige  , qui  faifoit  tourner  ces  gens  à tout 
vent  ; comme  s’il  ne  dépendoit  que  de 
leur  caprice  de  faire  d’une  mefme  opinion 
aujourd’huy  une  vérité  8c  demain  une  ho* 
tefic.  • - , V:-'.V 

y. 

Il  faudroit  faire  un  volume  fi  je  voulais 
jp’arrefter  à toutes  les  reflexions  que  fous. 
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flîroit  un  fujet  fi  important  , dont  vous 
avez  fait  vous-mcfme  la  matière  d’une' 
grande  partie  de  voftre  Ouvrage.  Mais  a- 
vant  que  de  pafler  à un  autre  chef , il  y a 
deux  chofes  que  je  ne  dois  pas  manquer 
de  vous  faire  obferver  fur  celuy-  cy. 

La  première  eft  que  quand  j’ay  dit  que 
vous  aviez  adopté  vous-mefme  la  doctri- 
ne de  Vafquez  & des  Jcfuites  , je  n’ay 
pas  affez  dit.  Nom  feulement  vous  l’avez 
fuivi , mais  vous  eftes  allé  beaucoup  plus 
loin  que  luy.  Car  félon  vous  jamais  on 
ne  peche  mortellement  que  l’on  n’agifle 
contre  [es  propres  lumières  fa  fa  propre  con- 
fidence. C’eft-à-dire,  comme  je  l’ay  desja 
remarqué  , qu’il  faut  une  reflexion  cx- 
preffe,  aCtuelle  & prefente.  Or  la  propo- 
fition  de  Vafquez  eft  fans  comparaifon 
plus  limitée.  Voicy  comme  il  parle  félon 
voftre  traduCtion.  il  n’y  a point  de  péché 
mortel  dans  le  cmfentement  de  la  volonté  , fi 
lron  n’a  eu  précédemment  quelque  penfée 
fa  quelque  confiderat'on  exprejfe  fac.  N i s* 
cogitatio  aliqua  præcbsserit  , fa  con- 
fideratio  exprejfa  , quam  vocant  aftualem  , 
malitia.  moralis  vel  periculi  $.  vel  faite m 
txprefia  aliqua  dubitatio  feu  fcrupulus. 

Remarquez  bien , Monfieur , qu’il  n*y 
a pas  là  ni  fi  a ds  1 t aliqua  cogitatio  exprejfa, 
mais  feulement  Nisi præcessbrit.  Ce 
Théologien  ne  dit  donc  pas  , comme  vous, 
fcçomme  tant,  d’autres, que  tout  péché  fuja- 
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pôle  qu*on  ait  a&ucllement  en  péchant 
quelque  veue  cxprclfc  , ou  quelque  foup- 
$on  que  l’on  t'ait  mal.  S’il  difoit  cela  , on» 
pourroit  oppolèr  que  plufieurs  de  ccur 
qui  pèchent  fans  une  advertcnce  a&ucllc 
du  mal , ne  lai  fient  pas  de  l’avoir  connu 
autrefois  que  c’efi  leur  faute  de  n’y  faire- 
pas  une  reflexion  exprefle  ; & qu’ainfi  leur 
inadvertencc  eftant  volontaire  , elle  ne 
fçauroit  les  exeufer.  C’eft  à vous , Mon- 
fleur  , de  voir  ce  que  vous  auriez  à répon- 
dre là-defius.  Pour  Vafquez  , fa  propo- 
fition  ne  s’étend  pas  jufques  fur  ces  gens- 
là.  Il  ne  parle  que  de  ceux  qui  font 
une  choie  défendue  , non  feulement 
fans  qu’il  leur  vienne  fur  l’heure  , .mais- 
fans  qu’il  leur  foit  jamais  venu,  non  pa& 
mefmepar  maniéré  de  foupçon  ou  de  feru- 
pule  , la  moindre  penféc  qu’il  y euft  du 
mal.  Telle  eil  précifemcnt  l’inadvcrtcnce 
dont  il  eft  icy  queftion. 

A in  fi  lors  que  j’ay  dit  que  vous  vous 
«fiiez  rendu  propre  la  doftrine  de  ceTheo* 
logicn,  c’cft  que  j’avois  en  veue  cette  ma- 
xime , que  qui  foutient  le  plus  , foûtient 
le  moins.  Mais  je  veux  bien  fuppofer  que 
la  voftre  ne  va  plus  loin  que  la  fienne  : 
car  cela  me  fuflfit  pour  tout  ce  que  j’ày 
dit  , 8c  pour  ce  qui  me  refie  à dire. 

VI. 

L’autre  chofe  que  j’avois  a remarquer  , 
Monfieur  ,,  eft  que  non  feulement  vous 
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adoptez  la  proportion  de  Vafquez  , mais 
encore  vous  en  apportez  à mefme  temps 
la  preuve  dcmonftrativc.  Celuy  , dites- 
vous  , qui  dans  Pignorance  invincible  de  , 
Dieu  commettroit  un  homicide  ou  quel- 
qu’autre  crime  fembl.îblc  , ne  laifleroit 
pas  de  pecher  mortellement  : pourquoy  ? 
Parce  qu *//  n'ignoreroit  pas  invinciblement 
que  le  meurtre  ejl  un  mal.  Voicy  donc  vo- 
ftre  raifonnement  en  forme. 

Tout  homme  qui  dans  l’ignorance  in- 
vincible de  Dieu  commettroit  quelque 
crime,  n’ignoreroit  pas  pour  cela  invinci- 
blement que  cette  a&ion  eft  un  mal.  Or  s’il 
eft  vray  qu’il  ne  l’ignoreroit  pas  invinci- 
blement, il  faut  dire  qu^il  agiroit  contre  fes 
fnopres  lumières  & contre  fa  cotifcience. 
Donc  celuy  qui  dans  Pignorance  invinci- 
ble de  Dieu  commettroit  un  crime,  agi- 
roit contre  fes  'lumières  & contre  fa  confcien- 
ee  , c’eft-à  dire  avec  connojfTancc  a&uellc 
du  mal  qu’il  feroit. 

Voila,  M on lieur , la  railon  mefme  de 
•Vafquez  & des  Jefuitcs,  ou  plûtoft  de 
tous  les  Théologiens.  Ils  fuppofent  que 
l’ignorance  & Pinadvertence  du  mal  ex- 
eufe  de  péché  lors  qu'elle  eft  involôntai- 
ic  : vons  le  dites  aufîi  avec  eux  Or  elle  eft 
involontaire  , ajoûtcnt-ils  , lors  qu'elle  ex- 
clut jufqu  à la  première  penféc  & jufqu’au 
moindre  foupçon  qu'il  y ait  du  mal  à ce 
«pPonfeit  : n'cft-cc  pas  encore  le  fens  de 
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voftre  raifonnement  ? De  là  ils  concluent 
que  toute  inadvertence  de  cette  forte  em- 
pefche  que  l’aélion  ne  foit  alors  coupables 

• Qu’y  a*t>^  > Moniteur,  dans  cette  conclu* 
lion  qui  ne  foit  de  vous  autant  que  d’eux  ? 
Eh  qui  pourioit  donc  comprendre  que 
vous  en  deuflîez  faire  une  propofition 
abominable , & l’erreur  mefme  du  Péché 
Philofophique  1 

Je  ne  conviens  pas  de  l’antecedcnt , 'di- 
rez-vous. Je  tiens  que  fi  l’inadvertencc 
cft  invincible  elle  exeufe  du  péché  : mais 
je  nie  qu’elle  foit  invincible  lorsqu'on  n*ar 
pas  eu  la  moindre  penjee  de  fes  devoirs.  OiiyV 

• Monficur  , c’eft  ce  que  vous  niez  en  un 
autre  endroit.  Mais  que  faites-vous  par 
là  fînon  de  montrer  que  vous  fçavcz  en 
mefme  temps  nier  & accorder  la  mefme 
chofe  , & que  vous  prenez  de  toupies  par- 
tislc  plus  mauvais/  Vous  aviez  à délibé- 
rer laquelle  il  falloit  nier  de  ces  deux  pro- 
portions : l’une  que  l’inadvertence  , telle 
que  je  viens  de  la  décrire  , eft  invincible  ; 
l’autre  qu’eftant  invincible  elle  exeufe  de 
péché.  Si  vous  eufficz  rejetté  la  derniere  , 
vous  mettiez  contre  vous  tous  les  Catho- 
liques; mais  au  moins  vous  auriez  eu  de 
voftre  cofté  Calvin  , Luther  , Janfenius  , 
& la  plupart  de  leurs  Difciples  , fur  tout 
Je  Dénonciateur  qui  en  fait  fon  dogme 
fondamental.  Mais  lors  que  vous  niez  la 
féconde  , qui  a toujours  efté  fuppofée  de 
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communes  dont  on  ne  difpute  jamais  ; 
à qui  peut-on  vous  comparer  qu’à  celuy 
qui  avoiieroit  que  l’homme  eft  capable  des 
fcienccs  , mais  qui  nieroit  que  cela  con- 
vienne à l’animal  raifonnable  ? 

Vous  vous  faites  honneur  de  rcconnoî* 
tre  avec  tous  les  Catholiques  , que  l’inad- 
vcrtence  & l’ignorance  invincible  du  mal 
exempte  de  péché?  Mais  qu’entendez  vous 
par  ce  mot  d’inadvertcncc  invincibleW ous 
entendez  , fi  je  ne  me  trompe  , celle  qui 
n’eft  nullement  volontaire  , & dont  il  n’eft 
pas  en  noftre  pouvoir  de  nous  garantir. 
C’cft  en  quoy  s’accordent  tous  ceux  qui 
ont  jamais  parlé  d’ignorance  ou  d’inadvcr- 
tence  invincible.  Or  fi  je  n’ay  jamais  eu 
le  moindre  foupçon  qu’il  y euft  du  mal 
à cecy  ou  à cela , pi  que  je  fufle  obligé 
d’y  prendre  garde  ; comment  ce  péché  ou 
cette  inadvertence  eft-clle  volontaire  a 
mon  égard  ? Comment  peut-on  dire  qu’il 
a efté  en  mon  pouvoir  de  l’éviter? 

Dites-nous  , par  exemple , ce  qu’il  fau- 
droit  à voftre  avis  pour  rendre  invincible 
& involontaire  l’inadvertence  d’un  Ca- 
tholique , qui  oublieroit  à jeûner  un  jour 
de  Vigile  .faute  d’y  faire  reflexion.  Tour- 
nez tant  qu’il  vous  plaira  : fi.  vous  ne  di- 
tes que  l’oubb  eft  invincible  , lors  qu’il  ne 
luy  eft  revenu  ni  mediatement  ni  imme-r 
Maternent  aucune  idée  ou  aucun  fouvenjf 
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qu’il  fuft  jeûne  ce  jour  là  ; l’ignorance  SC 
l’inadvertence  invincible  fonc  des  mots 
qui  ne  lignifient  rien  , ou  qui  ne  fignifienr 
qu’une  chofe  impoflible  & chimérique. 
Vous  voila  donc  réduit  malgré  vous  ou  à 
nier  avec  Calvin  & contre  vous-mefmc, 
que  l’inadvertence  invincible  puifle  jamais 
exeufer  de  péché  j ou  à dire  avec  Vafqucz 
qu  elle  exeufe  lors  que  l’attion  n*a  jamais 
cfté  précédée  d’aucune  reflexion  attuellc 
fiir  le  mal  qu’il  peut  y avoir. 

ft  c’eft  pour  cela,  Monfieur,  comme 
je  vous  l’ay  dit , que  la  propofition  de 
ce  Jcfuite  eft  dans  le  fond  celle  de  tous  le* 
Théologiens  orthodoxes  : parce  que  l'i- 
gnorance invincible , & l’ignorance  qui 
exclue  abfolument  jufqu*  au  foupfon  me  [me 
du  mal  , font  félon  eux  des  termes  équi- 
yalens  qui  lignifient  la  mefme  chofe , 3c 
dont  le  fécond  n’eft  que  la  définition  ou 
l’explication  du  premier.  Qucli  quelques- 
uns  d’eux  , comme  Gordon  que  vous  ci- 
tez , paroiflent  contredire  Vafquez  en  ce 
point  , vous  verrez  en  les  lifant  & en  les 
comparant  avec  luy  , que  la  divcrlitc  n’eft 
que  dans  les  mots , ou  qu’ils  n’ont  pas 
pris  fa  penfée  telle  que  vous  la  rapportez 
vous-mefmc.  C’eft  qu’ils  ont  fuppofé  que 
cet  Auteur  demandoit  une  reflexion  actuel- 
lement prefente  fur  le  mal  de  l’aélion  , ce 
que  vous  fçavcz  qui  n’eft  pas  vray  : ou 
qu’ils  ont  crû  que  fou  opinion  cxculoir 

pécheurs 
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pécheurs  à qui  une  habitude  invétérée 
fait  faire  le  mal  fans  reflexion  fur  ee  qu'ils 
font  : Sc  vous  verrez  dans  l’Article  fui- 
Tant  que  cela  eft  encore  plus  faux. 

ARTICLE  Xh 

Ve  ceux  qui  ont  dit  que  l’ignorance 
Vinadvertence  dont  la  eauje  a efié  vo- 
lontaire , peuvent  devenir  invincibles . 
Doctrine  des  Je  fuite  s Ik-dejfut  confirmée 
par  leurs  propres  accusateurs.  Confequen- - 
ces  abfurdes  & dangereufes  de  l’opinion 
contraire. 

IL  y a , dites- vous  , plufîeurs  Jcfuites, 
comme  Suarez  , Sanchez  , Laynian  , 
Filliucius  , Sa  , Efcobar  & Tambourin  , 
qui  tiennent  que  l’inadvertence  & l’igno- 
rance font  invincibles  & non-coupables  , 
lors  mcfme  qu’elles  viennent  d’une  caulè 
Volontaire  & criminelle. 

Quoy  qu’il  y ait  beaucoup  de  rapport 
entre  i’objettion  pcécedente  & celle  cy  , 
vous  avez  eu  neanmoins  raifon,  Monsieur, 
de  les  diflinguer  Là  il  cftoit  queftion  d’u- 
ne ignorance  ou  d’une  inadvertence,  qui 
n'eft  volontaire  ni  par  ellc-mefine  ni  dans 
fbn  principe  : & il  eft  certain  félon  vous- 
mefme  que  celle  là  exeufe  abfolument  de 
péché.  Icy  au  contraire  il  s’agit  de  l’igno- 
tance  ou  de  l’inadvertcncc  qui  a efté  vo- 
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lontaire  & coupable  dans  Ton  principe  ; 
quoyqu’elle  ne  le  (bit  plus  en  elle-mefmc 
ni  dans  fes  effets  : & tout  le  monde  avoüe 
que  fi  elle  exeufe  l’aétion  particulière  dont 
elle  cft  caufe  , le  pécheur  n’eft  pas  ex- 
eufé  pour  cela.  C'eft  ce  que  j’ay  à vous 
expliquer. 

t I. 

Avant  que  de  paffer  outre  , je  pourrais 
vous  dire , Monfieur  , qu’à  regarder  vos 
propres  citations  vous  vous  trompez  en- 
core tey , du  moins  au  regard  de  Sanchez, 
de  Sa,  &d’Efcobar:  puis  que  dans  tous 
les  paflages  que  vous  citez  de  ces  Théolo- 
giens on  ne  voit  pas  un  fcul  mot  ni  dç 
l’ignorance  ni  de  l’inadvcrtence  qui  vien- 
_ nent  d’une  caufe  volontaire.  Car  tout  cç 
qu’ils  difent  , c’eft  qu’il  n’y  a point  de 
péché  mortel  fans  quelque  aavertcnce 
exprefle  qui  ait  précédé  : & c’eft  fur  quoy 
apparemment  vous  ne  vous  aviferçz  plus 
de  les  chicaner. 

Ce  que  vous  impofez  aux  quatre  autres  , 
eft  bien  d’une  autre  confequenec.  A vous 
entendre  on  s’imaginerait  qu’ils  enfèigncnr 
univcrfellement  & fans  referve  que  l’inad- 
vertence  & l’ignorance  exeufe  toujours  , 
lors  qu’elle  vient  d’une  caufe  volontaire  : 
ce  qui  feroit  du  confentement  de  tout  le 
monde , un  principe  très- dangereux.  Mais 
ils  en  font  infiniment  éloignez.  Car  une 
ignorance  qui  a cfté  volontaire  dans  fo* 
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èrîgine  , peat  l’cftre  encore  dans  la  lune 
ou  ne  l’eüre  pas , félon  qu’il  dépend  ou 
qu’il  ne  dépend  plus  de  nous  d’y  appor- 
ter remede.  Or  li  l’ignorance  & l’inad- 
vertence  exeufe  félon  ces  Auteurs  , ce  n’eft 
pas  lors  qu’elle  demeure  volontaire  , mais 
feulement  lors  qu’elle  a celle  de  l’cftrc  , 
& qu’elle  eft  devenue  invincible.  Pour- 
quoy  donc  , Monfieur  , vous  a-t’il  plu  de 
changer  leur  propolition  qui  n’eft  que  par- 
ticulière & fort  limitée,  en  une  propofi- 
tion  universelle  & incomparablement  plus 
étendue  ? 

II. 

Mais  venons  au  fond.  Ils  fuppofent  au 
moins  , direz-vous  , que  l’ignorance  & 
l’inadvertence  qui  ont  efté  coupables  dans 
le  commencement,  pcuvenc  enfuice  de- 
venir non- coupables  ; & qu’en  ce  cas- là 
les  fautes  qu’elles  font  faire  ne  font  pas 
formellement  des  pechez  en  elles-mefmes. 
Voila  fur  quoy  ils  ont  à fe  défendre. 

Certes  , Moniteur , fi  dans  la  difpute 
qu’il  y a là-deflus  entre  les  Docteurs  , & 
qui  n’eft  en  effet  qu’une  difpute  de  mots  , 
vous  vous  eftiez  contenté  de  dire  que 
l’opinion  de  ces  Jefuites  eft  faufle  , & de 
travailler  à la  réfuter  , comme  ont  fait 
mefme  quelques-uns  des  leurs  ; on  n’au- 
roit  garde  de  le  trouver  mauvais  , & l’on 
fe  mettroit  peu  en  peine  de  vous  contre- 
dire. Mais  que  vous  ofiez  faire  de  l’opi- 
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nion  la  plus  receue  de  tout  temps  dans  l’E- 
glife,  une  opinion  propre  des  Jcfuitcs  , 
une  erreur  dangereufe  , & en  particulier 
un  principe  de  l'hcrefic  du  Péché  Philolb- 
phi  que  ; c’eft  une  témérité  qui  ne  fe  peut 
ibuftrir.  Il  faut  donc  vous  apprendre  , ce 
qu’il  eft  étrange  que  vous  ne  fçachicz 
pas, quelle  eft  fur  ce  point  la  do&rine  com- 
mune des  Théologiens. 

Ils  fuppofent  un  homme  qui  eftant  obli- 
gé de  lçavoir  quelque  chofe  qui  regarde 
les  devoirs  generaux  ou  particuliers  , a 
perdu  volontairement , foit  par  malice  , 
foit  par  négligence  , les  occalions  de  s’en 
inftruirc  ; & qui  fe  trouve  après  cela  dans 
une  conjonfture  où  il  luy  eft  impoflîblc  de 
le  faire,  n’en  ayant  plus  les  moyens  : ou 
qui  fçaehant  habituellement  ce  qui  eft  de 
Ion  devoir  , s’eft  mis  neanmoins  par  Cx 
faute  en  état  de  ne  pouvoir  pas  s’en  (bu-  ' 
venir  dans  l’occafion , & par  confequent 
de  ne  pouvoir  pas  s’en  aquiter.  Dans  Te 
premier  cas  c’eft  une  ignorance  , & dans 
le  fécond  c’eft  une  indavertencc , qui  de  • 
volontaires  qu’elles  ont  efté  d’abord  , (ont 
devenues  enfuite  involontaires  & invin- 
cibles. i 

Qu’un  homme  par  exemple  ( c’-cft  la 
fuppofition  ordinaire  ) fe  foit  enyvré  vo- 
lontairement , prévoyant  ce  qui  pourroit 
arriver , ou  s’en  doutant  ; & que  fon  y vref* 
fc  l’ait  empefehé  d’accomplir  quelque 
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“précepte  , où  l'ait  fait  tomber  dans  quel- 
que dérèglement  fans  le  fçavoir.  On  de- 
mande, en  quoy  confiftc  proprement  ibn 
péché  , & en  quel  temps  il  le  commet  : 
£ c’eft  lors  que  l’y  vrelle  luy  fait  actuelle- 
ment blafphemcr  le  nom  de  Dieu,  outra- 
ger le  prochain  &c,  ou  fi  c’eft  au  temps 
qu’il  s’engage  dans  la  première  faute  d’od 
procèdent  tous  ces  deiordrcs  : fi  le  formel 
du  péché  , comme  on  parle  , Ce  doit 
mettre  dans  cette  caufc  , ou  pldtoft  dans 
«es  méchants  effets.  En  un  mot  s’il  faut  > 
dire  que  cet  homme  fe  rend  coupable  d’au- 
,.v  • tant  de  véritables  péchez  , qu’il  commet 
de  fautes  dans  cet  état  ; ou  fi  l’on  doit  dire 
qu’il  n’eft  coupable  que  d’un  péché  , mais 
qui  a luy  (êul  la  grieveté  de  tous  les  autres 
enfemble. 

Car  c’eft  à quoy  fe  réduit  la  queftion 
qu’il  y a là-dclfus  entre  les  Théologiens 
Cathofiques:&  dés-là  ce  ne  fçauroit  cftre  , 
comme  j’ay  dit , qu’une  queftion  de  mots, 
ou  fi  vous  voulez  , de  pure  metaphyfique, 
à quoy  la  Morale  n’a  point  de  part  Ce 
(èroit  une  difpute  fort  réelle  s’il  s'agifToit 
de  rendre  un  pccheur  plus  ou  moins  cou- 
pable, félon  qu'on  embraficroit  la  pre- 
mière ou  la  fécondé  de  ces  opinions.  Mais 
il  ne  s’agit  de  rien  moins  ; & c’eft  , Mon- 
iteur , ce  que  je  vous  prie  de  bien  con- 
cevoir. 

£n  effet  tous  les  Théologiens  fuppo 
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fent  d’une  part  que  les  attions  qui  fe  font 
avec  une  femblable  inadvertencc , ne  peu- 
vent pas  cftre  des  pechez  par  elles-mef- 
mes , n’eftant  alors  ni  libres  ni  volontai- 
res ; & qu’elles  ne  font  coupables  que 
dans  leur  caufc  : d’où  il  s’enfuit  qu’elles 
n’y  fçauroient  ajouter  un  feul  degré  de 
malice , nJen  ayant  toutes  enfemble  , fi 
elles  en  ont , qu’autant  que  ce  péché  pré- 
cèdent leur  en  peut  communiquer. 

Ils  fuppofenr  tous  d’autre  part  qu’outre 
la  malice  qui  eft  propre  de  ce  péché  , en- 
tant que  c’eftun  a£tc  d’intemperance , par 
exemple  , il  renferme  en  foy  la  malice  de 
tous  les  defordres  dont  il  eft  caulè  volon- 
taire : Je  forte  qu’indépendamment  de 
ccux-cy  il  mérité  par  luy-mefme  toute  la 
peine  qui  leur  eft  due. 

Voila  donc , fi  j*ofe  ainfi  parler  , une 
certaine  mefure  d’iniquité  , dont  on  con- 
vient que  ce  pecheur  eft  chargé  : & l’on 
difputc  feulement  fi  elle  fc  partage  for- 
mellement entre  ce  premier  péché  & les 
autres  qui  le  fui  vent  ; ou  fi  elle  eft  toute 
renfermée  dans  celuy-li.  Or  qu’importe» 
t’il  pour  le  fond  que  l’on  tienne  après 
cela  le  pour  ou  le  contre  , puis  que  l’une 
& l’autre  opinion  laifle  le  coupable  au 
mcfme  état  / 

Il  importe  donc  auflx  fort  peu  de  pren- 
dre parti  dans  une  queftion  où  il  ne  s’agi i 
que  de  la  propriété  des  termes , ou  d’une 
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fubtilité  metaphyfique.  Mais  cc  qu’il  cft 
important  qu’on  fçache,  Monficur  , c’ëft. 
que  l'opinion  que  vous  condamnez  fi  ri- 
goureufèment  icy  dans  quelques  Jefuites , 
a de  tout  temps  cfté  laus-  comparaifon 
la  plus  receue  parmi  les  Théologiens  ,•  & 
fur  tout  qu’il  faut  ne  pas  entendre  les  ter- 
mes pour  s’imaginer  quelle  ait  le  moindre 
rapport  au  Péché  Phrlofophiquc. 

III. 

Souffrez , Monficur  , que  fur  le  pre- 
mier de  ces  deux  points  , je  vous  faffe  en- 
core une  fois  parler  le  Doétcur  Zumel.  Je 
vous  ay  dit  les  raifons  que  j*ay  de  le  d'- 
ter plûtoft  qu’un  autre  : & puis  il  ne  s’agit 
pas  maintenant  de  fon  fentiment  particu- 
lier. Voicy  fes  paroles. 

Encore  qu’il  paroiffe  probable  à quel- 
ques-uns que  quand  un  homme  , par 
exemple,  s’eft  enyvré  par  fa  faute  , les 
allions  qu’il  fait  enfuitc  lors  qu’il  n’a 
plus  l’ufage  libre  de  fa  raifbn  , font  for- 
mellement & par  elles- mefmes  des  pe- 
ehez  , & que  jufqu*cn  cet  état  il  pechc 
véritablement  & proprement  : je  tiens 
neanmoins  que  c’eft  parler  d’une  manière 
& plus  probable  & plus  exaéte  de  dire 
que  l’omiflîon  ou  l’aétion  qui  cft  la  fuite 
inévitable  de  quelque  faute  precedente  , 
■’ëft  pas  formellement  péché  , & ne  s’ap* 
pelle  pas  ainfi  à raifon  d’une  malice  qu’elle 
icnfeime  en  fby , mais  que  ce  nom  luy  cft 
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M feulement  communiqué  à raifon  du  péché 
, d’où  elle  procède. 

Voila , Monsieur  , en  termes  exprès  la 
doctrine  de  ces  Jefuites  que  vous  cenfu- 
rez  li  rigounyifement.  Ecoutez  ce  qu’a- 
joute Zumcl.  C*ejl-l*  , dit-il , l’affertio» 
prejque  de  tous  les  Théologiens  de  nojlre  temps. 

H ANC  A SSE  R.  T ION  B M TBNENT  FERS 
OMNIS  ThBOLOGI  RECBNTIOR^S  H U- 
jus  ætatis.  J’ay  dcsja  dit  que  c’cftoit 
avant  qu’aucun  Jcfuitc  euft  enfeigné,  ou 
au  moins  imprimé  fur  ces  matières. 

Que  voulez-vous  donc  , Monficur , que 
le  monde  penfe  d’un  homme  qui  fous  le 
nom  de  Doéteur  de  Sorbonne  , vient  di- 
re anathème  à prefque  toute  la  Théolo- 
gie ; & qui  prend  pour  une  nouveauté  de* 

» Jefuites  ce  qu’ils  ont  trouvé  gcncralement 
établi  dans  toutes  les  Univcrmez  catholi- 
ques ? 

IV. 

Mais  le  comble  de  l'ablurdité , c’eft  de 
vous  cftre  mis  dans  l’efprirque  cette  do- 
ctrine conduifift  au  Péché  Philofophique. 
Encore  une  fois , Monficur,  qu’entendez1- 
vous  par  le  mot  de  Péché  Philofophique  ? 
Vous  ne  devez  pas  avoir  oublié  qç'on 
appelle  ainfi  l’aétion  d’un  homme  qui  dé- 
roberait , par  exemple  , ou  qui  tueroit 
voyant  bien  que  c’cft  un  crime  ; mais  fans 
fçavoir  que  Dieu  en  fuftoffcnfé  ; ou  fans 
qu'il  luy  en  revint  alors  aucune  penfiéc.  De 
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forte  que  voila  deux  conditions  qui  font 
également  effentielles  au  Péché  Philofo- 
phique  : advcrtcncc  àl’égard  de  noftre  de- 
voir , ignorance  ou  inadvertcncc  au  regard 
de  Dieu.  Qu'on  fuppofc  la  moindre  penféc 
de  Dieu  , le  péché  n’eft  plus  fimplcment 
Philofophiquc,il  eft  Theologique.  Qu’on 
fuppofe  une  inadvertence  ou  une  ignoran- 
ce invincible  du  mal  , il  n’y  a plus  de  pé- 
ché nou  pas  mefme  Philofophiquc. 

Or  c’eft  là  juftement  ce  que  vos  pré- 
tendus hérétiques  fuppofent,  qu’une  igno- 
rance ou  une  inadvertence  invincible  du 
péché:  ils  n’en  parient  jamais  que  par  rap- 
port au  temps  où  elle  l’eft  aéluellemcilt  , 
& qa’aprés  qu’elle  a ceffé  d’eftre  volon- 
taire : vous  le  fçavez.  Pàr  quel  nouvel 
axiome  de  Metaphyfique  avez- vous  donc 
trouvé  qu’en  detrmfant  le. genre  on  éta- 
blifle  1 efpcce  : je  veux  dire  , que  de  ban- 
nir abfbhiment  tout  péché  d’une  aétion  , 
cc  foit  y mettre  un  Péché  Philofophi- 
cue  ? . , 

V. 

Je  l’accorde  , direz- vous  : ces  Jcfuites 
n’auront  point  établi  par  là  le  Péché  Phi- 
lofophique  ; mais  après  tout  ils  n’en  font 
que  plus  coupables.  Car  n’eft  ce  pas  quel- 
que chofc  de  pire  d’exeufer  abfolumenc  un 
crime , que  ce  ne  feroit  d’y  reconnoître  au 
moins  un  Péché  Philofophique  ? 

Sans  doute , Moniteur,  mais  c’eft  la  que- 
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Ihon , fi  ce  qu’on  fait  par  inadvertance 
eft  un  crime  en  foy  , lors  que  l’inadver- 
tcnce  eft  devenue  inévitable  ou  invincible. 
Si  vous  le  prétendez  encore  , laiffcz  la 
les  Jefuites  , & fongez  vôtrs-mefme  à 
vous  défendre  : car  l’affaire  vous  regarde 
autant  ou  encore  plus  qu’eux. 

Souvenez-vous  de  cette  maxime  qui  eft 
de  vous , que  l’on  ne  commet  point  de  cri- 
me fans  agir  contre  fes  propres  lumières  & 
contre  fa  confcience.  C’eft  par  là  que  vous 
prouvez  qu’il  ne  fçauroic  y avoir  de  pé- 
chez purement  Philofophiques.  Or  celuy 
qui  agit  par  inadvertence  , lors  qu’elle  luy 
cfb  actuellement  inévitable  ou  invincible  r 
n’agit  certainement  pas  contre  fes  propres  lu- 
mières & contre  fa  con  fcience  : v ou  s n’oferiez 
le  dire.  Donciln’cft  pas  vray  félon  vous, 
qu’il  y ait  aucun  crime  en  cette  aétion. 

Choifilfez  après  cela  lequel  vous  aime- 
rez le  mieux , ou  de  vous  démentir  vous- 
mefme  en  niant  la  première  propofition  du 
fyllogifme  ; ou  de  renoncer  au  bon  fens  en 
contredifant  la  fécondé;  ou  de  parler  com- 
me les  Jefuites  en  admettant  la  conclufion 
qui  en  refaite. 

Si  rien  ne  vous  empefehe  de  l’admettre 
que  les  raifonnemens  de  Montalte  dans  la 
quatrième  Lettre  Provinciale  , il  eft  aifé 
en  vous  détrompant , de  lever  voftrc  feru» 
pu  le.  Un  peu  de  reflexion  fur  l’exemple 
ordinaire  que  j’ay  marqué,  vous  fera  bien- 
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toft  découvrir  le  fophifme  de  cet  Auteur 
qui  vous  a peut-eftre  impofé  jufqu’icy. 
VI. 

Il  eft  certain  que  quand  un  homme 
s’engage  dans  une  débauche,  fan  s fe  met- 
tre en  peine  fi  l’excès  du  vinluy  oftçra  la 
rai  Ton  , ni  fi  en  cet  état  il  manquera  à quel- 
que çhofe  d’obligation  , s’il  fera  des  vio- 
lences , s’il  blafphemera  Scc  : Ileft,dis-je 
certain  que  cet  excès  ,ou  plûtoft  la  refolu- 
tion  qu’il  forme  de  s’y  biffer  aller  , n’eft 
pas  fimpleraent  un  péché  contre  là  tem- 
pérance , mais  contre  chacun  de  ces  autres 
préceptes  que  l’yvreflcluy  fait  violer.  Car 
c’eft  la  volonté  proprement  qui  fait  le  pé- 
ché. Or  la  fienneen  cette  occaiion  confenr, 
outrent  débauche,  à toutle  relie  qu’il  fçait 
en  devoir  ou  en  pouvoir  eftre  une  fuite.  De 
forte  que  quand  mefme  il  ne  tomberoit  en 
effet  dans  aucun  de  ces  defordres  , il  ne 
laifTe  pas  d’en  eftre  coupable  , comme  s’il 
y éftoit  tombé:  parce  que  le  confentcment 
qu’il  y a donné  en  s’expofant  volontaire- 
ment au  danger  d’y  fuccomber  , renferme 
tout  le  peche  qu’il  y auroit  en  chacune  de 
ces  aftious. 

Jufq  u’icy.Monfieur,ce  n’eft  qu’un  exem- 
ple : il  faut  venir  à l’application.  Repre- 
fentez-vous  donc  un  pécheur  , qui  par  une 
fuite  fatale  de  crimes  a étouffé  la  voix  de  fa 
confcience\qui  peche  pre  que  toujours  fans  fai- 
re réflexion  fur  les  ojfenfes  qu’il  commet  ; <£» 
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qui  bien,  loin  de  penfer  à Dieu  & à (es  de- 
voirs , ne  penfepus  feulement  qu*ily  doitpen- 
fer.  C'cft  U peinture  que  vous  faites  du 
Libertin  donc  vous  parlez , & c'cft  auffi 
un  homme  de  ce  cara&ere  qu'ont  eu  en 
veuë  ces  Jefuites  à qui  vous  faites  le  pro- 
cès. Un  homme  dis- je  , à l'égard  de  qui 
la  couftumc  invétérée , par  exemple  de  ju- 
rer, eft  comme  une  efpcce  d'yvreflc  ha- 
bituelle , qui  fait  en  luy  à proportion  le 
mcfmc  effet  que  feroit  ryvrcfïc  paflage- 
rc  cauféc  par  un  excès  de  vin.  Je  veux 
d-rc  qu'il  eft  devenn  fi  -peu  maiftre  de 
foy,  que  û langue  a plûtoft  proféré  un 
blafphcme  ou  un  jurement  qu'il  n’y  a 
penfé  , & que  fouvent  mefmc  il  n'y  fait 
enfuite  nulle  reflexion.  Car  fi  la  tyrannie 
de  la  mauvaife  habitude  m'alloit  pas  juf- 
ques  là,  fi  elle  luy  laifToit  encore  quel-, 
que  connoiffancc  du  mal  qu’il  faic,&  quel- 
que liberté  pour  s'en  abftcnir;ce  ne  feroit 
plus  le  cas  dont  il  s'agit  ; puis  qu'alors 
chacun  de  ces  a&es  feroit  volontaire  & pé- 
ché par  luy-mefmc.  ' 

VII, 

Cela  fuppofé  , Monfieur , comparons  cn- 
femble  ces  deux  fortes  d'yvrcfle  , les  effets 
de  l’une  avec  les  effets  de  l’autrc:&  voyons 
fur  quoy  tombe  voftrc  cenfure. Voila  , di- 
tes-vous , des  Jefuites  qui  donnent  à cc 
blafphe  nateur  & à tous  les  endurcis  qui 
juy  reÜcmblcnc , une  absolution  generale 
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«coeurs  .crimes.  Et  comment  le  font-ils? 
C*eft  que,  (èioneux , lorfqu’il  en efl  vena 
jufqu’l  ce  point, que  de  pccher  fans  s'ap- 
percevoirni  du  mal  de  fon  aélion  ni  de 
.(on  a&iottmêmc  , alors  n’-eft^nt  plus  vo- 
lontaire CTlc  ne  le  rend  pas  coupable  d’un  . 
nouveau  crime. 

Il  efr  vray  , Monïte  u r. , c’cft- là 
ce  que  dilent  ces  Jefuitcs  avec  tous  ou 
•prcfque  tous  les  Théologiens  : mais  ne 
vdifcnt-ils  que  cela  ? Pourquoy  diflîmulez- 
,vous  i Prenons  , fi  vous  voulez  , ccîuy 
des  Jefuitcs  que  vous  chargez  le  plus:  c’elt 
Xayman.  Il  dit,ain£que  vous  le  rappor- 
tez , que  celuy  qui  par  une  habitude  in-  « 
veteréc  , comme  par  un  mou/émenc  in-  « 
volontaire  & fans  liberté  ^ velut  cjuodxm  « 
recejfario  impetu  ) proféré  'des  paroles  de  cc 
blafpheme  ou  de  parjure,  ne  fait  pour  ce 
lors  à proprement  parler  ni  un  péché,  cc 
ni  un  blafpheme  , ni  un  faux  ferment  ; « 
parce  qu’il  ne  fe  commet  aucun  péché  « 
fans  deliberation  : c’cfl:  à dite  fans  qu’on  « 
le  fçache  &c  qu’on  le  veuille  librement.-  cc 
Mais  , continue  Layman , & C’ôft  ce 
que  vous  vous  elles  bien  gardé  de  mar- 
quer : mais  cet  homme  a péché  auparavant  ce 
avec  Curcro  'ft  çy  pour  a''nri  dire  doublement,  et 
( aggravatè&  quafi  duplicitcr  ) lorfo/u’en  « 
blxjphemant  ou  en  jurant  Couvent  & avec  « 
dtliberat'on  , il  a bieivcu  quJd  for  f no  t en  c* 
U*y  une  h*b.  tude  vicieufé*,  qui  feroitla  caufe  « 
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**  fies  blaflthemes  & des  juremens  qu’il  a faits 
M enfui  te.  Ainfi  l'ont  enfeigné  Scot  , Saint 
*’  Antonin,  Sanchez  & Suarez»  C’eft  pour- 
» quoy  , ajoute  Layman  , un  pecheur  de 
» cette  forte  ne  doit  pas  fe  c patenter  de 
**  dire  dans  la  confeflïon  qu’il  a Blafphcmé, 
»»  par  exemple  , trente  fois  avec  adver- 
»’  tencc  ; mais  il  doit  ajouter  qu’il  l’a  fait  £ 
»»  continuellement  , que  l’habitude  en  a pat- 
*>  fé  comme  en  nature,  ( c’eft-à-dire  qu’il 
,J  le  fait  fans  reflexion,  ) par  un  mouvement 
« comme  naturel. 

•>  De  plus  , pourfuit-il  , cet  homme-là 
cft  obligé  fous  peine  de  péché  mortel  de 
travailler  à le  défaire  de  fa  méchante  ha- 
habitude  : & tant  qu’il  ne  le  fait  pas,  il  pc- 
»»  che  mortellement  par  cette  omiflîon 
m continuelle  , & ainn  il  ne  fort  jamais  de 
» l'cllat  de  péché  mortel. 

Voila  , Monsieur,  la  doétrine 
non  feulement  de  Layman  , mais  des  au- 
tres Jefuires  que  vous  citez , & de  ceux 
que  vous  ne  citez  pas.  Car  ils  enfeignent 
tous  la  mefme  chofe  , finon  dans  les  mef- 
mes  termes  , au  moins  dans  des  termes 
équivalens  : fçavoir  que  tout  pechcur  en 
contrariant  l’habitude  du  vice  par  des  aftes 
librement  reïterez,  & en  ne  fe  mettant  pas 
en  peine  de  la  combattre  , fe  rend  par-là 
coupable  devanr  Dieu  , par  exemple  , de 
chacun  des  blafphcmes  qu’il  proféré  cn-f 
fuite  fans  y pcnftfï  : & qu’il  ne  fera  pas 
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Rioit^  puni  que  s’il  les  avoit  to  us  proie*, 
ïez  avec  advertcnce  & avec  liberté. 

Vous  me  feriez  bien  plaifir,  Monsieur., 
de  me  dire  quel  ufage  il  vous  femble  qu’un 
libertin  pourra  faire  de  cette  Morale,  pour 
fe  juftifîer  dans  fes  defordres.  Dira-t?il 
qu’il  peut  fans  crainte  les  continuer,  par- 
ce que  faifant  le  mal  fans  reflexion  , il  ne' 
pccne  plus  ? Mais  , luy  répliqueront  1er 
Jcfuites  fuivant  leurs  principes , dés-là 
que  vous  perfeverez  volontairement  dans 
îa  mauvaife  habitude  fans  travailler  à la 
détruire  , vous  eonfentez  à tout  le  mal 
qu’elle  vous  fera  faire  , quoique  vous  n’y 
penficz  .pas  alors. 

• Pretendra-t’il  qu’au  moins  il  n’a  pa# 
feefoin  de  pcnitence  pour  tout  ce  qu’il  a 
fait  jufqu’icy  , lorfqu’emporté  de  la  paf- 
fion  il  n’a  nullement  fongé  à ce  quvil  fâi- 
foit  ? En  vain  le  pretendroit-il  : car  c’eft 
Vous-mefme , luy  diront-ils  encore  , qui- 
vous  elles  mis  le  bandeau  fur  les  yeux  , Si? 
qui  avez  bien  voulu  l’y  retenir  : ainli  vous 
devez  mettre  fur  vollrc  compte  toutes  les 
chûtes  dont  cette  pafliori  a été,  ou  mcfmc  * 
dont  elle  pouvoit  cllre  la  caufe. 

Encore  une  fois  M o n sieur, 
vous  femble-t’il  que  ce  foit  là  de  quoy' 
mettre  fort  au  large  un  libertin  : de  luy 
dire  qu’à  la  vérité  fon  péché  ne  confillc 
pas  dans  ces  aéles  partfculiers  qu’une 
habitude,  invétérée  luy  fait  produire  paç 
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jnadvertencc  & fans  liberté  ; mais^u'il* 
confifte  dans  ceux  qui  ont  prodqit  & l’ha- 
bitude & l’inadvenencc  : qu’il  uc  fera  pas 
damné  précifement  pour  ceux-là  , mais 
qu’il  le  lera  pour  ceux-cy,ni plus  ni  moins' 
que  fi  les  uns  &■  les  aut  res  avoient  été  ac- 
compagnez de  connoiffance  & de  volon- 
té. Et  que  fervira-t’il  à ce  pccheur  qu’on 
le  décharge  ainfi, d’un  collé , fi  en  mefme 
temps  on  le  charge  autant  de  1 autre?-  . 

V 1 1 I. 

hlais,  dirçz-vous  peur-eftre  , il  cela  e/E 
indifferent  pour  le  pécheur  , que  ne  luy- 
fsht-on  entendre  , afin  de  luy  donner  plus 
d’horreur  de  Ton  cOac  , que  tout  cequ’ili. 
fait  par  inadverteuce  , lorfquec’eff  l’effet, 
d’unie  mauvaife  habitude  , ne  laide  pas 
d’eftre  formellement  peche  ? C’eft  , Mon- 
fieur  , qu’il  n’eft  pas  permis  , pour  intimi- 
der les  pécheurs  , de  leur  dire  dcsxhofcs' 
faufles  & contraires  au  bon  fens  , comme* 
feroit  celle-là.  Voulez  vous  voir  par  une- 
preve  fenfiblc  quelle  en  feroit  l’âblurdité  ?' 

Figurez-vous  qu’un  de  ces  pécheurs 
•d’habitude  , tel  qu’on  le  fûppofe  icy  , 
vienne  à Ce  convertir  , & qu’enfime  il 
travaille  finceremcnt  à fe  défaire  de  l’ac- 
coûtumance  qu’il  avoit  de  jurer.  Vous  Te 
fçavez,-un  vice  de  cette  nature  n’eft  pas 
fi-toft  corrigé.  Avec  toutes  les  précautions 
dont  ces  nouveaux  penitens  peuvent  ufer,. 
jl  n’arrive  que  trop  (auvent,  fur  tout  dans 
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îes  commencemcns,  qu’j^  leur  échappe  en- 
core malgré  eux  & lans  qu’ils  y penfent, 
quelquesv-unes  de  ces  paroles  fcandaleu- 
fes.  Il  faudrait  un  miracle  pour  l’empcf- 
dier. 

Dites  à un  homme  de  cette' forte  qua 
tant  qu’il  n’a  pris  aucun  foin  de  vaincre  la 
mauvaife  habitude  qui  le  faifoit  fouvent 
blafphemer  fans  reflexion  , cette  inadver- 
tcncc  n’empefehoit  pas  qu’ils  ne  luy  fuf- 
fent  tres-juftement  imputez  : vûumç  luy 
direz  rien  dont  la  raifon  naturelle  ne  le 
fafle  convenir.  Mais  fi  vous  entreprenez 
de  luy  perfuader  que  depuis  mcfme  qu’il 
- en  a fait  penitence  , depuis  qu’il  tafehe  de 
tout  fon  pouvoir  a s’en  délivrer,  il  ne  Iaifi* 
fe  pas  d’offenfef  Dieu  & de  perdre  la  grâce 
toutes  les  fois  que  par  un  mouvement  im- 
prévu fa  langue  proféré  quelque  jurement, 
fans  qu’il  luy  foit  poifible  de  s’en  donner 
de  garde  ; ( voila  ce  qu’il  luy  faudrait  dire 
félon  vous  , Mônficur  ) quel  effet  voftrc 
difeours  pourra-t’il  produire  , s’il  vou9 
croit , finon  de  le  jetter  dans  le  dcfcfpoir 
de  fon  falut  ? 

Mais  il  ne  vous  croira  pas , pour  -peu 
qu*il  ait  de  lumière  : au  contraire  le  mo< 
quant  de  vous  & dcvoflre  Morale  il 
vous  renvoira  avec  ces  paroles  de  Saint 
Angi^ân  : Que  c’efl  lé  comble  de  lafolie, 
de^  vmnoir  qu’on  puilfc  cftre  coupable  pout 
• u’avoir  pas  fait  ce  qu’on  ne  pouvoic  point 
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faire.  Peccati  reun j teneri  qiiemquttm  qui  a? 
nonfecit  quoi  f ‘steere  non  fotuit , fnmm&  ini— 
quitatis  efi  & infan'u. 

I X.- 

Ouvrez  icy  lès  yeux  , Monfieùr  , 8c- 
voyez  le  grand  fcrvice  qu’on  rendoit  à l’E- 
glife  , en  fuivant  vos  idées.*  Ce  feroit  dè“ 
meller  avec  les  faintes  & folides  veritez  de 
la  Morale  Chreftienne,  des  maximes  ou- 
trées qui  choquent  le  fens  commun  ; 
par  là  Rapprendre  aux  libertins  à mépri- 
îèr  égWèment  les  unes  & les  autres.- Ce 
(èroit  “défaire  triompher  Calvin  & fes  dis- 
ciples-, puifque  l’on  fe  reduiroit  à ne  pou- 
voir plus  réfuter  ces  Articles  capitaux  de‘ 
leur  Théologie  reformée:  Quela  necclfi- 
té  abfoliic  de  faire  le  mal, faute  de  fecours 
du  collé  de  Dieu  , n’empefchc  pas  d*cn- 
cflrc  coupable  devant  luy  : Qu^unc  aélion- 
qui  n’eft  pas  libre  par  rapport  à nollre  vo- 
lonté, l’eft  neanmoins  par  rapport  à celle 
d’Adam  que  celadumt  pour  nousl’im- 
puter  à péché  : Que  par  cette  raifon  les 
mouvemenS'  indeliberez  de  l’appetit  fen— ' 
fuel , qui  ne  dépendent  pas  de  nous  , font 
pourtant  de  vraysnpediez , qui  rendent 
dignes  de  la  Haine  de  Dieu  & de  l’enfer 
ceux  mefmes  à qui  le  peclié  originel  a été 
remis. 

Voila , dis-je  , Monfîeur , autttjt  de' 
points  de  l’Evangile  de  Calvin  qîril  ne 
jfeudroit  plus  contredire  li  lion  prccendoÎK 
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vous  contenter.  Car  s’il  eft  vjay  que  l’i- 
gnorance ou  l’inadvertence  avec  leurs  fui- 
tes, font  toujours  & volontaires  & coupa- 
bles , dés-là  qu’elles  ont  leur  fource  dans- 
un  péché  precedent  ; elles  le  font  donc 
lors  mefme  que  ce  péché  a efté  effacé  quant 
à la  coulpe  par  la  grâce  de  la  juftification.- 
La  confequencc  eft  évidente.  Ot  en  ac- 
cordant cela  aux  Cal  vinifies  , comment- 
leur  prouverez-vous  , Moniteur  , que  le» 
fuites  neceflaires  & inévitables  du  péché 
originel je  dis  la  concupifcence  avec  fes 
premiers  mouvemen’s,  ne  font  point  en  el- 
les-mefmes  autant-  de  veriqables  pechez  ? 

S’il  y a perfonne  au  regard  de  qui  elle» 
ne  le  foieni  pas , c’eft  fans  doute  un  Chref* 
tien,  en  qui  la  tache  originelle  a efté  lavéè 
par  les  eaux  du  Baptefme.  Mais  fi  le  peéhé 
aéluel,  quoiqu'effaeé  ou  par  ce  mefme  Sa- 
crement ou  par  la  pénitence,  ne  laifie  pas 
de  communiquer  fa  malignité  à tous  les 
effets  dont  il  eft  caufe  , je  veux  dire  à Pr- 
gnorunce  , à l’inadvertencc&  à toutes  les 
fautes  qu’elles  font  commettre  : h toutes 
inévitables  qu’elles  font  alors  , ce  font 
neanmoins  autant  de  nouveaux  crimes  qui 
attirent  la  haine  de  Dieu,  & dont  chacun 
mérité  par  luy  mefme  un  nouveau  dégra- 
de peine  dans  l'enfer  ; par  quelle  raiftm 
pourra  - t'on  convaincre  les  Calviniftes 
qu’ils  ont  tort  d’en  dire  autant  à propor— 
tion.de  toutes  les  fuites  du  péché  originels 
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N’eft  il  pas  vray  qu’il  y a entre  ces  deux 
points  de  doftrine  une  connexion  récipro- 
que & fi  evidentc^u'à  peine  faut-il  fçavoit 
• wifonner  pour  inferer  l?un  de  l’autre  f 

X 

Je  fçay  bien , Monfiêur,-  que  c’eft  là* 
juftement  ce  que  le  Dénonciateur  prétend 
*c*eftta  établir  : * Qu^* afin  que  l’ignorance , Pin- 
prtmicre  advertence  & quelque  faute  que  ce  loir 
yspl}.  Pu^e  eftfe  imputée , il  fuffit  qu’elle  nous 
lions etn-  a*r  cft<^  volontaire  dans  Adanv,  de  mef- 
fureespMr  me  que  nous  l’aefté  fa  defobéilTance.  C’eft~ 
^Ux.  t.  là  deflus  que  roulent  toutes  les  dénoncia- 
tions du  Péché  Philofophique.  C’eft  à» 

« quoy  aboutit  tout  le  fiftême  du- Dénon- 
ciateur ; c’en  eft  le  premier  principe , 8C 
comme  le  dernier  retranchement  : So  l’on  * 
voit  affez  que  tout  le  crime  des  Jefuites* 
vient  de  ce  qu’ils  ne  veulent  pas  foufcrirc- 
à cette  maxime , qu’il  veut  qu’on  regarde^ 
comme  le  fcul  antidote  du  Péché  Philofo-- 
• phique. 

Mais  , quelle  apparence  qu’ils  veuil- 
lent ainfr  donner  les  mains  à Calvin, 
& prendre  fon  parti  contre  le  Concile  dç; 
Trente  ! Et  pourquoy  changeroient-ils- 
icy  de  langage?  Quont-ils  avancé  dont- 
ils  ayent  lujet  de  Ce  fçavoir  mauvais 
Sté- 

» Ils  ont  dit  que  l’ignorance  & llnadver- 
tence  qui  naiflent  d’une  eaule  volontaire, 
peuvent-  enfuite  ccffer  dc  l’cftrc  : cclafe 
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pent-il  nier  (ans  démentir  Pexperience  ? 

Ils  ont  ajodté  que  dans  ce  cas-là  le  mal 
quelles  font  faire,  eft  péché,  non  pas  en 
foy-mefmc  , mais  feulement  à rail'on  da 
principe  «Criminel  d’où  elles  procèdent.  Et 
pourquoy  ne  le  diroient-ils  pas  , lorsqu’ils  • 
royent  le  Dénonciateur  , tout  acharné 
qu'il  eft  contre  eux  , & en  particulier  con- 
tre ce  point  de  leur  doétnue , y revenir 
pourtant  malgré  luy  , de  fans  y penfer  ? , 

Oiiy , Monfieur,  par  un  effet  de  cet  cfprit 
dé  vertige  que  Dieu  prend  plaifir  à reparu, 
dre  (lu  les  ennemis  de  la  vérité  & de  la 
charité  , cet  homme  que  vous  appeliez  le 
plus  ff  avant  de  nojlre  (iecle,  dans  le  mefmc 
temps  qu’il  fait,  auflî-bien  que  vous  , les 
derniers  efforts  pour  combattre  cette  maxi- 
me, n’a  pii  s’empefGher  de  pofer  les  princi- 
pes d’od  elle  fuit  par  une  connexion  egale- 
ment évidente  & necefTaire.C’eft  ce  qui  me 
relie  à vous  montrer. Car  quelque  envie  que  . 

j’aye  de  finir, la  reflexion  eft  trop  confidera- 
ble  pour  ne  s’y  pas  arrefter  encore  un  peu. 

Je  ne  marqueray-  que  deux  de  ces  princi- 
pes , parce  que  la  confequence  eneft  plus 
immédiate.  XI. 

Le  premier,  eft  qu’une  action,  pour  cftre 
libre  , dcjit  eftre  faite  avec  advertence  de  NotiV 
raifon  : & voicy  les  reflexions  qu’il  y a à'  h> f8rw* 
faire  la  delTus;  * * 

i.  L’advertcnce  peut  tomber  ou  fur  le  fait- 
9U  fur  le  droit,  c’eft-à-dirc  fur  la  fubftau-r 
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ce  de  l’a&ion  feulement , ou  encore  fur  Itf 
bien  & le  mal  de  l’a&ion  : & l’on  voit  a C- 
fez  que  le  premier  degré  d’advcrtence  peut 
eftre  fans  le  fécond  , au  lieu  que  celuy-cy 
üe  fçauroit  eftre  fans  le  premier* 

z.  C’eft  un  point  qui  n’eft  contefté  de 
perfonne  , que  pour  eftre  coupable  du 
mal  qu’il  peut  y avoir  dans  une  a&ion  , il- 
faut  du  moins  qu’elle  foit-  accompagnée 
du  premier  degré  d'advcrtence , qui  eft  de 
fçavoir  qu’on  fait  telle  ou  telle  enofe  , un: 
blafplveme  par  exemple,  un  larcin,  un 
menfonge , &c.  Car  c’eft  dequoy  le  Dé- 
nonciateur convient  cxprcfTément  luy- 
mefme. 

3 . Après  qu’un  homme  a une  fois  bica' 
compris , que  le  larcin  & le  menfonge  font- 
des  pechez  ; quelque  habitude  qu’il  con* 
traéîe  enfuite  de  mentir  ou  de  dérober  , 
i-1  ne  fera  jamais  ni  l’un  ni  l’un  ni  l’autrtf 
avec  reflexion  , fans  en  voir  en  mefme 
temps  le  péché  , du  moins  implicitement , 
& autant  qu’il  faut  pour  en  eftre  coupa- 
ble. L’idée  de  larcin  & celle  de  péché  font 
tellement  unies  dans  fon  efprit- , qu’elles 
ne  fc  prefentent  jamais  à luy  l’une  fans 
l'autre  , & que  mefme  il  ne  les  diftingue 
pas.  C’eft  ce  qui  a desja  efté  expliqué  att‘ 
fûjct  de  l’offcnfe  de  Dieu  & du  péché. 

4.  On  voit  par  là  que  félon  les  Jefuites,’ 
toutes  tes  fois  <^ue  le  pccheur  fçait  qu’ib 
fait  un  menfonge une  médifanec  un 
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;&Iafpheme  & c.  la  veuc  qu’il  a de  fon  a- 
*&ion  , enferme  la  veue  du  péché  : & que 
bien  loin  d’avoir  cfté  à cet  égard  dans 
l’inadvertence  invincible , il  n’a  pas  met. 
me  agi  par  inadvertcpcc, 
y.  Ce  qui  s’enfuit  de  là , c*cft  que  quand 
les  Jefuites  oftent  le  nom  de  péché  formel 
aux  aétions  qu’une  habitude  inveterée  fait 
faire  avec  inadvcrtencc  , ils  parlent  de  cel- 
les qui  fe  font  non  feulement  fans  lon- 
ger au  mal  qu’il  y a , mais  mefme  fans 
longer  qu’on  les  fait.  Autrement  ei- 
;ies  ne  font  pas  fans  péché  : parce  qu’à 
l’égard  du  pecheur  dont  il  s’agit  icy , 
jamais  l’advertence  fur  l’a&ion  n’eft  fans 
.une  advertence  fuffifantc  fur  le  péché. 
C'eftleur  principe  ; & on  vous  défie  de 
le  réfuter.  Souffrez  donc , Monfieur,qu*cn 
ie  joignant^  celuy  que  leur  accorde  le 
Dénonciateur  , on  vous  faffe  cet  argu- 


ment. 


La  dottrine  des  Jefuites  dont  il  eft  pre- 
, Lentement  queftion  , n’ofte  le  nom  de  pe- 
.ché  formel  qu’à  des  avions  qui  font  fai- 
tes fans  aucune  advcrtcnce.de  rai  fon. 

Or  toute  a&ion  qui  n’eft  pas  faite  avec 
advertence  de  raifon  , n’eft  ni  libre  ni  cou- 
ds n’oftentlenom  de  péché  qu’à 
ce  qui  ne  l’cft  pas  cffc&ivemcnt , & qui 
■np  fçauroit  l’eftre. 

Que  trouverez- vous  à redire  dans  ce 
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érû , Monlieur  , que  perfonnc  cluft  trou- 
ver à redire  à une  proportion  , qui  feule 
détruit  par  le  fond  l’erreur  du  Péché  Phi- 
lolophique  ? Cependant  il  n’y  a rien  de 
plus  déraifonnable  que  cette  maxime, félon 
le  Dénonciateur  : & l’on  voit  bien  pour-  t." 
quoy.  C’eft  que  s’il  la  pafloit  pour  vraye,  F*, V 
il  faudroit  accorder  aux  Jefuites  l’avanta- 
go*  d’avoir  bien  réfuté  la  nouvelle  here- 
ue  : peut -il  en  convenir  ? Quoy  qu’il  en 
foit , voicy  à quoy  fc  réduit  le  raifonne- 
ment  qu’il  fait  contre  ce  point  de  leur 
doctrine* 

La  négligence  qui  empefehe  un  Infî- 
dclle  d’arriver  à la  connoiflance  de  Dieu, 
ne  peut  pas  rendre  les  j&chcz  Theologi- 
ques , fi  elle  ne  l’eft  point  clle-mefmc. 

Or  il  n’eft  pas  vray  dans  les  principes 
des  Jefuites  , qu’elle  foit  jamais  un  pé- 
ché Thcologique. 

Donc  les  Jeiuites  ont  tort  de  vouloir 
qu’à  raifon  de  cette  négligence  les  pcchcz 
de  l'Infidelle  foient  Thcologiques  , & de 
vray  es  offenfes  de  Dieu. 

C*eft  une  pure  faufleté  que  la  fécondé 
propofition  de  cet  argument  ; & le  long 
difeours  que  fait  le  Dénonciateur  pour  ^ 

prouver  ce  point  de  fait , n’ell  plein  que 
d’illufîon  ou  de  mauvaife  foy  : mais  ce 
ü’clt  pas  icy  le  lieu  de  s’y  arrefter.  Je  m’at- 
tache à la  première  propofition  : Que 
£ h négligence  qui  cft  caufe  qu’on  ignq* 
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re  l’exiftcnce  de  Dieu  , n’eit  pas  un  Pé- 
ché Theologiquc  , ni  cette  ignorance  ni  - 
les  pcchez  qui  en  peuvent  procéder  , ne 
le  fçauroient  cftre  non  plus.  N’eft-il  pas 
yray  , Monficur , que  dire  cela , c'cft  au- 
tant que  fi  l’on  difoit  , qu’un  péché  pre- 
cedent ne  peut  pas  communiquer  aux  pc- 
chez fuivans  une  efpece  ni  un  degré  de 
malice  qu’il  n’auroit  point  eu  luy-mefme? 
Ce  principe  general  n’cft-il  pas  fi  évidem- 
ment renfermé  dans  ccluy  dont  fe  ferc 
icy  le  Dénonciateur  , qu’il  feroit  impofli- 
ble  de  les  feparcr  , & qu’à  peine  mefmc 
les  peut-on  diftinguer  î 

Vous  voyez  donc  , Monfieur,  comme 
ce  qui  fait  felon*vous  une  erreur1  capitale 
des  Jefuitcs,  elt  félon  luy  une  vérité  cer- 
taine , lors  qu’il  en  a befoin  pour  les  atta- 
quer.  Il  fc  trompe  grolfiercment  de  s’ima- 
giner qu’elle  leur  foit  contraire  ; rien  ne 
s’accorde  fi  bien  avec  tout  ce  qu’ils  en- 
feignent.  Mais  il  a raifon  de  fuppofer 
qu’ils  ne  fçauroient  la  contredire  fans 
extravagance  : & il  feroit  heureux  s’il 
cftoit  toujours  auflî  bien  entré  dans  là 
penféc  de  Saint  Auguftin,qui  ne  fut' jamais 
plus  formelle  que  fur  ce  fujet. 

C’cft  dans  le  n.  livre  contre  Faufte  , 
lors  qu’à  l’occafion  du  péché  de  Loth  , 
qui  fc  laiffa  eny  vrer  par  fes  filles  & com- 
mit enfui  te  un  inccftc  avec  elles  . le  Saint 
JPo&eur  établit  cette  maxime  , dont  on  $ 

\ •'  i 


Cinquième  Lettre l$ï 
fait  une  Réglé  du  Droit  Canonique  : Cul- 
f an dns  ejl  quidem  , non  tamen  quantum  in - 
cejtus  iüe  , fed  quantum  tbrietas  ilia  mere- 
tur  : Que  Loth  doit  eftrc  blafmé  , non  pas 
autant  que  le  mérité  un  inccfte , mais  au- 
tant que  le  mcritoit  rintemperan.cc  qui  l’y 
fit  tomber  . N’çft  - ce  pas  dire  clairement 
qu’une  caufc  criminelle  , comme  cft  la  né- 
gligence à s’inftruiie  de  fes  devoirs  , ne 
fçauroit  répandre  fur  fes  effets  plus  de  ma- 
lignité qu’elle  n’en  a eu  par  elle-mefmc;  & 
que  les  fautes  qui  font  des  fuites  involon- 
taires d’un  premier  péché  , ne  méritent  de 
blafmc  & de  punition  qu’au  tant  que  celuy- 
cy  en  peut  mériter:  non  quantum  inctfitts 
iüe, fed  quantum ebrict ai  ilia  meretu’’. 

Vous  ferez  furpris  fans  doute, Monficur, 
que  le  Dénonciateur  qui  fait  , comme 
vous  , de  cette  maxime  une  pernicieufe 
erreur  de  la  Morale  des  Jefuites  , ait  pû 
l’adopter  ainfi  luy-mefme.  Mais  il  faut  di- 
re la  vérité  ; c’cft  parindvertencc  & mal- 
gré luy  que  cela  eft  arrivé.  C’eft  que  le 
menfonge  ne  peut  pas  toujours  eftre  en 
garde  contre  la  vérité  , & qu’il  a quelque- 
fois befoin  d’emprunter  d’elle  dequoy  fe 
défendre.  Ainfi  aveugl'é  par  l’envie  qu’il 
avoir  de  foûtenir  fon  accufation  à quel- 
que prix  que  ce  fuft,  le  Dénonciateur  ne 
s’eft  pas  aperçu  que  l’axiome  qu’il  y em- 
ployoit,  faifoit  fa  condamnation,  & que 
c’cftoit  celuy  qu’il  combat  par  tout  ail- 
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leurs  comme  une  horrible  hcrefie.  Confi- 
iez -vous  , Monfieur , il  fait  à l’égard  de 
cette  maxime  ce  que  vous  avez  fait  à Pé~ 
gard  de  celle  de  Vafqùez;  & ainfi  vous 
n’aurez  rien  à vous  reprocher  l’un  à Pau- 
ire  de  ce  codé- là.  Mais  il  cft  temps  de  ve- 
nir à la  proportion  où  vous  croyez  tous  ' 
deux  trouver  le  plus  formellement  l’here- 
refie  que  vous  cherchez. 

ARTICLE  XII.  : 

De  ceux  qui  tiennent  que  l’ignorance  (§» 
l'oubli  de  Dieu  involontaires  rendraient 
le  péché purement  Philo  fophique.  Que  c’eft 
une  opinion  problemati  que  commune  à 

toutes  les  Ecoles  catholiques . QUe  V Au- 
teur des  Véritables  Sentimcns  & le  Dé- 
nonciateur fe  combattent  en  voulant  It* 
réfuter * 

STI  cft  vray  , Moniteur,  comme  voftrc 
lilenccnele  prouve  que  trop  , qu’aprés 
tant  de  recherches  vous  n’avez  pu  , ni 
>ous  ni  le  Dénonciateur marquer  un 
Jcul  des  Jefuitcs  qui  eut  reconnu  le  Pé- 
ché Philofophiquc  jufques  dans  une  igno- 
rance dans  un  oubli  de  Dieu  volontaire 
& coupable  ; ce  qui  cftoit  le  fait  en  que- 
ftion  : & s’il  eft  vray  au  contraire  qu’on  ne 
peut  réfuter  cette  erreur  plus  fortement 
qu’ils  l’ont  toujours  réfutée  ; il  cft  biçj»  " 


Cinquième  Lettre . 2 9$ 

clair  qu'il  n’y  a plus  d’erreur  à leur  re- 
procher en  cette  matière  , qu’autant  qu'il 
y en  peut  avoir*dans  cette  autre  propofî- 
tion  qu'ils  ont  avouée  comme  eftant  de 
quelques-uns  de  leurs  Théologiens  : Que 
s'il  fe  commettait  des  peche ^ avec  une  igno- 
rance ou  avec  un  oubli  de  Dieu  quifufi  invo- 
lontaire fa  non-coupable  , ce  ne  feroit  ni  des 
ojfenfes  de  Dieu  ni  des  pechez.  mortels  ; à 
prendre  les  mots  d'offenfe  & de  péché  mor- 
tel dans  leur  lignification  ordinaire,  pour 
dire  une  injure  faite  à Dieu  , un  mépris 
de  Dieu,  une  defobcïflancc , une  révol- 
te contre  Dieu. 

Je  fuis  encore  icy  obligé  de  vous  faire 
fouvemr,  Monfieur,dc  ce  que  les  Jefui- 
tes  ont  déclaré  là-defîus  , qu’ils  ne  fai- 
foient  point  un  dogme  de  cette  propofi- 
tion  ; qu’ils  la  tenoient  au  rang  des  opi- 
nions qui  ne  font  que  problématiques 
parmi  eux  ; & qu’enfin  ils  lafoûmettoicnt 
au  jugement  de  l’Eglife  , prefts  à le  fuivre 
aveuglément,  foie  pour  le  droit  ou  pour 
le  fait  , fans  reftriétion  &*  fans  referve. 

Que  vos  bons  amis  n'ont-ils  pu  gagner 
fur  eux  d’en  dire  autant  une  fois  en  leur 
ou  que  n'avez-vous  allez  de  crédit 


vie 


fur  eux  pour  les  y refoudre  J Ce  feroit-  le 
moyen  de  voir  bicn-toft  une  parfaire  paix 
dans  l’Eglife.  Si  tout  le  monde  y cftoit 
dans  une  fi  fainte  difpofition  , ou  jamais  il 
ne  s'éleveroit  d’erreurs,  ou  elles  ne  produi- 
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roient  pas  de  trouble  , parce  qu'elles  n’att* 
roient  aucun  recours. 

Mais  malgré  une  déclrffatifln  fi  nette  ; 
qui  a toujours  diftingùé  les  Catholiques 
d’avec  ceux  qui  ne  le  font  pas  , ou  qui  ne  * 
le  font  que  de  nom  , il  faut  que  les  Jefui- 
tes  foient  heretiques.  Cette  dottrine  qu’ils  « 
reconnoiftent  qu’on  enfeigne  parmi  eux  , 
prife  me  [me  dans  les  termes  des  Apologifies 
n'eft  pas  moins  digne  deccnfure  , dites-vouç, 
que  celle  qu’ils  condamnent  : elle  cft  ab- 
solument erronée  en  quelque  Jens  qu'on  la 
prenne  , & quelque  fens  qu'on  luy  donne. 
Ainfi  le  décidez-vous  , Monfieur  , ainfi. 
croyez-vous  le  prouver  par  des  raifonne- 
mens  , qui  font  pour  vous  autant  de  dé- 
monftrations  invincibles. 

Mais  avez- vous  fait  affez  d’attention  £ 
ce  qu’ils  ont  dit , que  cette  opinion  ne 
leur  eftoit  nullement  particulière  ? Je 
veux  croire  que  fi  vous  y aviez  penfé  , 
vous  auriez  voulu  examiner  ce  qui  -en 
eftoit  -r  pour  ne  vous  pas  expofer  au  hazard. 
de  faire  plus  que  vous  ne  voudriez  , faute 
de  fçavoir  à quelles  gens  vous  alliez  faire 
le  procès  , lors  que  vous  croyiez  qu’il  ne 
s’agiftoit  que  des  Jefuites.  Commençons 
donc  par  ce  point  de  fait  : vous  en  ferez 
peur-eftre  après  cela  plus  docile  fur  le  point 
de  droit. 
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anciens  thomistes 

four  cette  ofinionr 

Non  , Monfieur , ccttc  opinion  qui  vous 
paroift  li  digne  de  censure  dans  les  Jefui- 
tes  , n’cft  point  née  parmi  eux  : elle  eftoit 
publique  dans  les  Ecoles  catholiques  , 
avant  qu’aucun  Jefuite  eût  écrit  fur  ces 
matières  ; & elle  a toujours  eu  depuis 
par  tout  ailleurs  , comme  chez  eux  , fes 
défenfeurs  auffi-bicn  que  Tes  advcrfaircs. 
Si  pour  le  prouver  , ic  ne  remonte  point 
au  delà  du  ficelé  pafie  , ce  n'eft  pas , com- 
me vous  verrez  enfuite  , qu’elle  ne  vienne 
effectivement  de  plus  loin  : c’efl  qu’il  me 
fulfit  qu’on  fçache  qu’elle  n’eft  point  de 
leur  invention. 

L’on  n’en  peut  pasfouhaiter  de  meilleur 
témoin  que  le  célébré  François  Zumel  ou 
C#umel  ProfefTeur  à Salamanque,  de  l’Or- 
dre de  la  Mcrcy  , dont  il  fut  élu  General 
en  1^93.  apres  avoir  enfeigné  long-temps 
la  Théologie  avec  appIaudifTcmcnt  , & 
fur  tout  avec  grande  approbation  des  Dif- 
ciples  de  S.  Thomas  , entre  lefqucls  il  z 
paffé  pour  un  des  plus  capables. 

Ce  DoCteur  traittant  la  queftion  de  la 
nature  du  péché  , rapporte  deux  opinions 
des  Théologiens  , dont  les  uns  difoient 

Î lue  tout  péché  eftoit  neceflai rement  offrn- 
c de  Dieu  y & les  autres  foûtenant  qu’il  fë 
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pouvoir  faire  qu’on  pechaft  avec  une  igno- 
rance invincible  de  Dieu,  ajoûtoient  que 
ceux  qui  ignoreroicnt  ainfi  fon  exiftencc  , 
ne  l’offenfcroicnt  point  par  leurs  pechez. 

Voila  donc  dés  ce  temps-là  voftre  pré- 
tendue hcrcfie  , Monfieur  , & vous  ne  di- 
rez, pas  que  c*efloit  des  Jefuites  qui  la  fou-  - 
tenoicntdésja,  ou  qu’elle  vcnoit  d?eux.  Si 
vous  le  difiez  , ce  feroit  y attacher  un  pré- 
jugé le  plus  favorable  qu’on  pourroit  fou- 
haitter.  Car  ne  faudroit-il  pas  dire  que 
cette  doéhine  n’auroit  alors  paru  ni  nou- 
velle di  dangereufe  en  Efpagnc  , puifque  ni 
Zumcl  ni  les  autres  adverfaircs  qu’ils  y 
avoient  en  ce  temps-là , & qui  ne  leur  par- 
donnoient  rien  en  fait  de  Théologie:  puis 
que  ces  adverfaires , dis  je  , qui  rclevoient 
avec  chaleur  quelques  autres  propofi- 
tions  des  Jefuites  , ou  l’Eglifc  n’a  rien 
trouvé  de  mauvais , ne  fe  font  jamais  ré- 
criez contre  celle- cy. 

Mais  ce  qui  fai:  voir  hors  de  toute  fiip- 
pofition  quelle  idée  l’on  en  avoit,  c’eft 
que  Zumel  luy-mefme  déclare  qu’il  ne 
conçoit  pas  comment  on  pent  prouver  l'e 
contraire.  Car  voicy  comme  il  s’explique  , 
après  avoir  propofé  l’argument  ordinaire 
n de  ceux  qui  la  défendent , fçavoir  gu* afin 
>3  qu'un  acte  libre  foit  réputé  contraire  à la  Loy 
» ou  à la  défenfe  de  Dieu  , il  faut  qu'en 
» quelque  maniéré  on  l'ait  voulu  en  tant 
>3  qu'il  efi  oppofé  a cette  Loy'.  que  dans  le  cas 
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d'une  ignorance  invincible  de  Dieu  & de 
fa  dèfenfe  , un  larcin  ne  feroit  pas  volontaire 
fous  ce  rapporta  & que  par  confequent  il  ne 
feroit  ni  contre  Dieu  ni  contre  la  Loy  éter- 
nelle. * 

A cela,  dit  Zumel , ceux  de  l'autre 
opinion  répondent  ordinairement  , que 
comme  tout  aéle  de  vertu  tend  de  luy- 
mefme  à la  dernière  fin  ( qui  eft  Dieu  ) 
quoyque  la  perfonne  qui  agis,  ne  l’y  rap- 
porte pas  ; de  mefme  toute  méchmte 
aétion  eft  de  fa  nature  oppofée  à Dieu 
confideré  comme  noftre  fin  naturelle  -, 
& nous  détourne  de  luy  ; foir  que  celuy 
qui  agit  fçachc  cela  ou  i| ç le  fçache  pas  , 
qu'il  le  veuille  ou  qu’il  ne  le  veuille 
pas. 

D’autres  répondent  , ajoute-t'il  , que 
l'oppofition  avec  Dieu  & avec  la  Loy 
éternelle,  ne  rend  pas  le  péché  plus 
grief  qu’il  ne  l’eft  desja  par  fon  oppofi- 
tionavec  la  droite  raifon  ; & qu’ainfi  il 
n’eft  pas  befoin  qu’il  Toit  volontaire  fous 
cet  autre  rapport.  D'où  ils  concluent 
qu’afin  qu’un  afte  loit  cenfé'  volontaire 
entant  qu’il  eft  contre  la  Loy  éternelle  , 
il  fuffit  qu’il  le  foit  entant  qu’il  eft  con- 
traire à la  raifon . 

Ce  font  là  , Monfieur  , en  fubftance  les 
mefmes  répcuifes  dont  fefert  le  Dénoncia- 
teur. Voyez  maintenant  ce  qu’en  penfe  Zu- 
mel.  Certainement,  ajoute  ce  Doéteur }il Je- 
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voit  bien  difficile  de  concevoir  qu'un  bommé 
pu/l  violer  une  Loy  qu'il  ignore  invincible 
ment  : car  alors  elle  e/l  à fon  égard  com- 
me fi  elle  n'efioitpas.  C’eft  pourquoy  , con- 
tinue-t*il  , il  faut  avoir  rccoîfts  a la  ré- 
ponfe  que  j'ay  touchée  cy-de/fus  : fçavoir 
qu’il  ne  fc  commet  effc&ivemcnt  aucun 
péché  fans  quelque  connoiflance  de  Dieu. 

Curiel  autre  Thomifte  & Profefleur  de 
Salamanque  fuit  en  ce  point  lî  cxa&emenr 
la  penfée  de  Zumel, qu'il  s’eft  exprimé  en- 
tiercmcnt  dans  les  mcfmes  termes  : ainfî  il 
n’cft  pas  neceflaire  de  les  repeter. 

Mais  remarquez  bien,  Moniteur,  la  rai- 
fon  de  ces  deux  Jhcologiens  , qu’une  de- 
fenfè  qu’on  ignore  invinciblement , ne 
rend  pas  plus  coupable  celuy  qui  l’igno- 
re , que  fi  jamais  elle  n’avoit  cfté  mite. 
Certes  s’il  n’y  avoit  aucune  Loy  de  Dieu 
qui  defendift  une  a&ion , il  cft  aflez  clair 
que  ce  ne  feroit  pas  alors  une  offenfe. 
C’eft  donc  comme  s’ils  difoient  que  celuy 
qui  ignoreroit  invinciblement  & fans  fa 
faute  , qu’il  y euft  un  Dieu , ne  l'ofFenfè- 
roit  nullement  en  péchant.  Car  ignorer 
qu’il  exifte  n’eft  ce  pas  ignorer  auflî  qu’il 
ait  rien  défendu  ? 

THOMISTES  MODERNES. 

Jean  Prudentius  du  mcfmc  Ordre  que 
Zumel,  & ProfefTcur  d’Alcala  > femblc 
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parler  encore  plus  clairement. 

J’avoue  , dit  - il,  que  dans  l’hypo-  te 
thcfc  d’une  ignorance  invincible  de  Dieu, 
ce  qui  rendroit  une  pure  créature  incapable  « 
de  latisfaire  pour  le  péché,  ne  feroit  pas  ce 
que  Dieu  y fuft  offenfé  formellement:  « 
puifqu’il  faut  pour  cela  que  le  péché  foit  ce 
une  offenfc  formelle  , & qu’alors  il  ne  le  « 
feroit  pas»  Mais  cela  n’cmpefche  point  que  u 
tout  péché  que  l’homme  feroin  en  cet  eftat , « 
ne  fuft  matériellement  une  offenfc  de  Dieu,  «c 
V.erumtamen  cum  his  fiat  Veum  quolibet  « 
peccato,  quoi  in  tali  hypothefi  patraret  homo , <« 
materialiter  effe  ojfeniendum.  Dire  qu’une  tt 
aétion  n’eft  offenfc  de  Dieu  que  matérielle- 
ment , vous  le  fçavez  , Monficur  „ c’eft 
dire  qu’elle  ne  l’efl  que  comme  les  blaf- 
phemes  d’un  phrenetique  font  des  péchez* 
Jamais  nul  Jefuite  n’en  a dit  davantage. 

Mais  voicy  d’autres  Thomiftes  pour  qui 
vous  aurez  peut-  eftre  encore  plus  décon- 
sidération. 

Le  P.  Vincent  Ferre  Dominicain  , qui  Ferre , 
aefté  durant  dix-huit  ans  Regent  des  Etu- 
des dans  le  Couvent  de  la  Minerve  à Ro- 
me , foutient  fortement  qu’il  ne  fçauroit 
y avoir  d’ignorance  invincible  à l’égard 
du  vray  Dieu  ; & la  raifon  qu’il  en  appor- 
te, c’eft  , dit-il , que  fi  l'on  powvoit  igno- 
rer invinciblement  le  vray  Dieu  , il  s* en- 
fuivroit  qu'on  pourrait  * vec  cette  ignorance 
Commettre  un  péché  mortel  • Vous  preten- 
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dcz  au/fi  , Monfieur  , qu’on  le  pourroitï 
mais  écoutez  comment  le  P.  Ferreprou- 
ve  l’abfurdité  qu’il  y auroit  félon  luy  a 
dire  qu’une  aéfion  com  mife  dans  l’igno- 
rance invincible  de  Dieu , fuft  un  péché 
mortel. 

w Ce  péché  ( prétendu)  mortel  ne  fera 
9>  pas  une  effenfe  de  Dieu,  diyil , fionlc 
9>  commet  avec  une  ignorance  invincible  & 
i3,  non-coupablt  du  vray  Dieu  : car  on  ne 
9>  fçauroit  offenfer  ccluy  qu’on  ignore  in- 
M vinciblement.  Que  fi  ce  n’eft  point  une  of- 
fenfe  de  Dieu  , ce  péché  n’éloignera  point 
,,  l’homme  de  Dieu  , ni  il  ne  fVra  pas  befoin 
d’un  Dieu- Homme  pour  en  faire  une  fa- 
i,  tisfaélion  condigue  ; la  grâce  même  n’y 
„ fera  pas  nccc’flaire  , puifqu’elle  ne  peut 
„ réconcilier  Dieu  qu’avec  celuy  de  qui  il  a 
,,  efté  offenfé. 

Coniparez  , Monfieur  , vos  fentimens 
avec  ceux  de  cet  Auteur.  Selon  vous  c’cft 
une  vérité  de  Foy  , que  quand  on  ignore- 
roit  Dieu  invinciblement  , tout  péché 
grief  ne  laiflcroit  pas  d’eftre  mortel  & 
Theologique  : félon  luy  c’eft  tomber  dans 
une  maniiefte  contradiélion  que  de  dire 
qu’aucun  péché  fuft  mortel  avec  ccttc 
ignorance.  Et  ce  qu’on  vous  prie  de  re- 
marquer , c eftque  pour  le  montrer  ii  fc 
fert  du  principe  mçfme  que  vous  appeliez 
icy  l’herefiedes  Jefuites  ; qn' on  ne  fç auroit 
pff  tnjer  celuy  qu'on  ignore  invinciblement. 

pouvoit 
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Pouvoit-il  vous  contredire  en  termes  plus 
formels  ? 

On  diroit  que  le  P.  Ferre  & le  P.  Gonet 
célébré , comme  vous  fçavez  , entre  les 
Thomiftes  modernes , avoient  confpiré 
enfcmblc  pour  vous  réfuter  ; tant  ils  s’ac- 
cordent jufqucs  dans  la  manière  de  s’ex- 
primer. njn  homme  , dit  ce  dernier  qui  igno- 
reroit  invinciblement  l'exifience  de  Dieu  , 

ME  FEROIT  JAMAIS  DE  PECHE’  MORTEL» 

C’cft  en  termes  exprès  la  propofition  dont 
il  s’agit  ; & voicy  la  preuve  du  P.  Gonet  : 
faites  y attention , s’il  vous  plaift  , Mon- 
ficur.  La  grieveté  du  péché  mortel,  dit-il,  fe 
prend  de  /’  injure  qui  e/l  fuite  à Dieu:  Or  on 
ne  peut  pus  luy  faire  injure  à moins  que  de 
le  connoitre.  Dont  fi  quelqu'un  ignoroit 
abfolument  Dieu , jamais  il  ne  feroit  de 
péché  mortel. 

Et  afin  qu’on  ne  croye  pas  tjue  ce  foit 
par  inadvcrtencc  que  cela  eft  échappé  au 
P. Gonet,  il  répété  la  mefme  chofe  en  d’au- 
tres termes  dans  plus  d’un  endroit, fur  tout 
dans  fon  Traitté  de  l’Incarnation,  Quoi- 
qu'il en  foit  y dit-il  , de  cette  fuppofition 
( d’une  ignorance' invincible  de  Dieu  ) le 
pechs' commis  en  clt  état  ne  fçauroit  efirela 
matière  d'une  fatisfaéhon.  O a*  toute  fatis- 
faftion  proprement  dite  fuppofe  une  o/fenfe. 
Or  le  péché  qui  fe  commettrait  avec  cette 
ignorance  , ne  feroit  point  une  offenfe  de 
pieu  : & ainfi  ce  ne  pourroit  pas  efire  un 
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fujet  de  luy  faire  aucune  fatiifaciion. 

Je  fuis  trompé  ; Moniteur  , s’il  ne  vous 
'vient  icy  en  l’efprit  une  réponfe  à ces 
paffages  au  P.  Gonct  & du  P . Ferre.  Ce 
îeroit  de  dire  que  ni  l’un  ni  l’autre  n’ad- 
met pas  la  polfibilité  d’une  ignorance  in- 
vincible de  Dieu  ; qu’au  contraire  ils  la 
réfutent  pofitivement  dans  ces  endroits 
mefme  ; & qu’ainfi  leur  témoignage  rie  fa- 
vorifc  point  l’opinion  que  vous  attaquez. 

Mais  ce  feroit  prendre  le  changc.ou  cher- 
cher à le  donner.  Caril  ne  s’agit  pas  icy 
de  la  proportion  qui  dit  , On  peut  ignorer 
Dieu  invinciblement  mais  de  celle  qui 
dit  : L’ignorance  de  Dieu  , fi  elle  e'toit  in- 
vincible , feroit  saufe  qu’on  ne  /’ offenferoit 
pas. en  péchant.  Que  la  première  propofi- 
tion  foit  fauffe  ou  qu’elle  foit  vrayc,que 
ces  Auteurs  l’accordent  ou  qu’ils  la  nient, 
cela  ne  fait  rien  à la  queftion  : puilqu’il  cft 
toujours  vray  qu’ils  admettent  formelle- 
ment la  féconde , qu’ils  entreprennent  de 
la  prouver  , & qu’enfuite  ils  Jafont  fervir 
elle-mefme  de  preuve  pour  'réfuter  la  pre- 
mière. Comprenez  donc  , Monlieur»  qu’ou 
peut  fort  bien  foutenir  l’une  fans  l’autre  : 
mais  comprenez  auflî  qu’on  peut  les  fou- 
tenir toutes  deux  à la  fois.  En  voicy  des 
exemples. 
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jDoftrine  de  quelque  s Thomijlet  qui  font  allez, 
beaucoup  plus  loin . 

lemcfme  P.  Ferre  après  avoir  expofé,  Merle** 
comme  vous  avez  veû , les  fuites  de  l’i- 
gnorance invincible  de  Dieu , qui  luy  pa- 
roifTent  infoatenablcs  , Cependant , ajoûte- 
t’il  , Marlete  ( autre  Thomifte  ) admet 
toutes  ces  confequences , nie  que  ce  foient 
des  abfurditez..  Sa  raifon  ejl  qu' alors  ce  fe- 
rait un  péché  mortel  Philofophique  , mai » 
nonpas  Theologique  (Ph  i losoph i es,  non  * 
Theoiogicb:)  & ainfi  il  avoue  tout  ce 
que  nous  avons  marqué  dans  noflre  argument, 
comme  autant  d’ inconvénient  : farce  , dit- 
il  , que  cela  prouve  bien  lorfqu’il  s* agit  du 
péché  mortel  qui  ed  centre  JDteu  , mais  non 
pas  lorfqu’il  s’agit  de  celuy  qui  n’offenfi 
grièvement  que  l’homme.  A quoy  il  ajoute 
que  c’ejl  ce  que  doivent  dire  tous  ceux  des 
Thom/Jles  qui  tiennent  qu’un  enfant , lorf- 
qu’il commence  à avoir  l’ufage  de  la  rai- 
fin  , n’efi  obligé  defe  tourner  vers  Dieu 
( c’cft-à-dire  de  l’aimer  ) qu’entant  que 
Dieu  ejl  compris  fous  l’idée  generale  du 
bien  conforme  a la  raifon  , & non  vas  fous 
l’idée  particulière  de  Dieu.  Telle  cft  la 
penfèe  de  Marlete  : & ces  Thomiftes  qu’il 
dit  devoir  eftre  de  fon  fentiment  , font  le 
Cardinal  Cajctan,  Médina,  Banncz,  Serra, 
Alvarez  > tous  Dominicains. 
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Il  eftvray  qu’en  cela  le  P.  Ferre  prétend 
que  Marlete  ne  parle  pas  comme  un  vé- 
ritable Thomifte  , lçavoir  en  ce  qu'il  rc- 
connoît  la  poftibilité  de  l ignorance  invin- 
*'•'  cible  de  Dieu.  C’eft  de  quoy  les  autres  ne 
conviendroient  pas  , comme  vous  l’avez 
vu.  Mais,  quoiqu’il  en  Toit,  le  P.  Ferre  ne 
parle  ainfi  qu’au  regard  de  cette  propofi- 
tion  qu’il  defaprouve  dans  Marlete  , & 
non  pas  au  regard  de  celle  qui  leur  eft 
commune  à tous  deux  : & c’eft  de  celle-cy 
qu’il  eft  uniquement  queftion. 
jldvàr-  L’autorité  fuivante  fera,  je  m’aflùre,. 
ntte.  encore  d'un  plus  grand  poids  , linon  au- 
. prés  de  vous  , Monfieur , du  moins  au- 

près du  Dénonciateur.  C’eft  celle  du  P. 
V Dominique  Navarrctte , autrefois  ProfeF* 

Leur  en  Théologie  aux  Philippines  , en- 
fu  te  Millionnaire  à la  Chine  durant  quel- 
que temps  , & enfin  nommé  à l’Archeveft- 
chédeS.  Dominguc  , où  il  eft  mort  de- 
puis fîx  à fept  ans.  On  ne  peut  rien  ajou- 
ter à l’éloge  qu’on  voit  de  la  perfonne  & 
* du  livre  de  cet  Auteur  dans  le  Tome 

delà  Morale  Pratique.  Il  ne  faut  pas  s’en 
; étonner:  c’eft  contre  les  Jefuites  qu'il  a 

écrit  , & il  l'a  fait  avec  toute  la  chaleur 
imaginable.  Il  n’en  faut  pas  davantage 
pour  le  rendre  un  Ecrivain  du  premier 
mérité.  Mais  au  moins»  Monlieur  , vous 
jugerez  bien  par  là  que  ce  qu'il  auraen- 
* feigné  dans  un  tel  ouvrage  , ne  fera  pas 
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trncdôftnne  qu'il  ait  cru  particulière  aux 
]efuites  , ou  contraire  à celle  de  Saint 
Thomas  & de  Ton  Ordre.  Cè  livre  du  P; 
Navarrctte  eft  fort  rare  , avant  cftéfuppri- 
mé  par  lTnquifitioivd’Efpagne  : mais  il 
s'en  eft  échappe  quelques  exemplaires^  St 
l’on  m’en  a fait  voir  un  , d'où  j'ay  tiré  lé 
yaflage  que  je  vais  rapporter. 

Après  avoir  montré  qu’à  l'égard  de 
certains  peuples  fort  barbares  , qu’il  a 
veus  , il  peut  y avoir  une  ignorance  invin- 
cible de  Dieu  pour  quelque  temps  , le  P. 
Navarrette  le  propofe  la  queftion,  fçavoir 
fi  fupposé  l* ignorance  invincible  de  Dieu , les 
crimes  de  ces  gens-là  Je  doivent  appeller  dis 
peche^lheologques  , ou  feulement  pechez, 
Ph  lofSph'jc/et  & Civils  ; car  c’cft ainfï 
qu’il  entend  le  mot  de  Philofophique  : & 
Voicy  faréponfe* 

Ceux  qui  voudront  s’infttuire  là-défîusV 
peuvent  voir  ce  qu'en  a écrit  le  Cardinal 
de  hugo  dans  fon  Traitté  de  l’Incarna- 
tion, difp.  y fc&.  6 '&  7.  où  il  traitte 
fort  au  long  & fort  fçavamment  la  que- 
ftion. Pour  moy  , continue  ce  Pire,  mon 
opinion  eft  que  fuppofé  l’ignorance  in- 
vincible d’un  Dieu  , qui  eft  la  première 
JLoy  & le  premier  Lcgiflateur  , ceux  qui 
l'ignorent  de  la  forte  ne  commettent 
aucun  peche’  : parce  que  dans  ce  cas-là 
on  ne  peut  dire  ni  qu’ils  fe  détournent  dé 
Pieu , ni  qu’ils  s’attachent  à la  créature, 

C c iij 
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n j’entends  d’une  manière  qui  puifle  leur 
» cftrc  imputée  à pcché  : quoique  d’ailleurs 
a il  foie  vray  que  l’aétion  étant  réellcmént- 
» oppofée  à cette  Loy  , ce  fera  un  péché 
matériellement  ( c’eft-à-dire  une  matière 
*j  de  péché.  ) Et  c’cft  en  quoy  il  me  paroift 
•>  que  le  P.  Grégoire  Martinez  (aurti  Domi- 
»»  nicain  ) cft  démon  avis,  i.  i.  7. 

»»  art.  6.  concl  3. 

»>  Ce  que  l’on  ne  connoift  point  , ajoute 
le  Père  Navarrette  prouvant  fa  Thefe, 
**  n’cft  jamais  volontaire.  Si  donc  un  hom* 
” me  ignore  invinciblement  qu’il  y ait  un 
” -Dieu  , il  ne  l’offenfera  bn  aucuns 
M Sorte  par  tout  cp  qu’il  fera  dans  cet. 
*’  état  : puifque  fon  aébion  ne  fera  pas  volons 
**  taire  en  qualiuéjiîûffenfe.  Et  c’cft  ce  que 
w dit  le  mefmc  Martincz^c/a/  y.  que  s’il 
n’y  avoir  point  de  Loy  naturelle , divine. 
" ou  éternelle  , il  n’y  auroit  dans  nos  aélions 
” ni  péché,  ni  defaut  moral  ou  naturel , ni 
M aucune  iniquité 

Arreftons  nous  un  peu'icy  Monfieurr 
ces  partages  d , P Navarrette  & de  Mar- 
letc  méritent  une  reflexion  particulière. 
Remarquez  donc  s’il  vous  plaift , qu’on 
peut  avoir  deux  notions  du  Pcché  Philo- 
* fqphiquc  extrêmement  differentes.  La  pre- 
mière eft  d’entendre  par  là  une  attion 
mauvaife  8c  contraire  à la  raifon,  qui 
nous  rendroijf  vrayment  Coupables  devant 
Dieu. - mais  dont  il  nefaudioit  pourtant. 
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pas  dire  qu'il  fuft  offenfé , à prendre  le 
mot  d 'offenfe  pour  l'injure  qu’on  luy  fait  en 
méprifant  fon  autorité.  L’autre  notion  du 
Péché  Philofophiquc  cftdcle  confiderer' 
comme  une  aéiion  qui  rendroit  coupable 
non  aux  yeux  de  Dieu  , mais  fimpJemeaf 
aux  ycùxdes  hommes  ; qui  feroit  une  im- 
£ra£tion  des  Loix  purement  humaines  . & 
qui  n’intcrefferoit  point  la  confcience.  à 
peu  prés  comme  on  dit  de  la  tranfgreflioq 
des  Loix  qui  ne  fout  que  penales. 

Comprenez  maintenant,  Monfîcur,  la 
différence  qu'il  y a entre  ces  deux  Auteurs 
& les  Jefuites , qui  ont  parlé  du  Péché 
Philofophiquc.  Si  quelques-uns  de  ceux- 
cy  ont  cru  que  les  pcchez  d’un  barbare 
qui  ignoreroit  Dieu  fans  qu'il  y euft  de  fa 
faute  , ne  feroient  pas  des  injures  faites  à 
Dieu  i ils  nc  biffent  pas  de  fuppofer  que 
fes  crimes  feroient  toujours  de  véritables 
pcchez  , qui  déplairoicpt  effeftivement  à 
Dieu,  & qui  attireroient,  à l’homme  une 
rigoureufe  punition  , mcfme  en  l’autre 
vie.  C'eft  pourquoi  ils  ne  font' -nu lie  dif- 
ficulté d’avoüer  en  ce  fens  là  , que  ce 
feroient  des  offenfes  : prenant  le  mot  S'of- 
fense, non  pour  fignifier  la'mcJ  me  choie 
que  l'injure  dont  je  parlois  un  peu  aupa- 
ravant , mais  pour  une  aétion  que  Dieu- 
condamne  , & qu’il  do  t punir  comme 
vangeur  de  la  Loy  naturelle  dont  ;1  eft 
l’Auteur  comme  Maître  fouverain  des. 

G c iiij. 
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hommes,  ec  comme  Juge  de  leurs  aétion$^ 
foii  qu’ils  le  cortnoiffent  ou  qu’ils  ne  l£ 
connoiflVnt  pas.  Demelme,  dit  le  Cardi- 
nal de  Lugo -,  qu'un  pere  ne  biffe  pas  dé 
châtier  fou  fils,  quand  ce  fils  n’auioit  nul- 
lement feu  ni  pu  fçavoir  que  la  faute  qu’il 
fatfoitduil  Iliy  déplaire  , ou  quand  mef- 
me  il  u’auiou  pas  cru  avoir  un  pere  au 
monde. 

Bien  plus  , vous  trouverez  , que  félon 
la  plupart  des  ces  {efuites  , qui  parlent 
du  Péché  Philofophique,il  rendroit  l’hom- 
me indigne  de  l’amitié  de  Dieu  & de  la? 
grâce  fanéhfiante;  qu’il  le  priveroit  par 
confequent  du  Paradis  ; qu’il  meriteroit  la? 
peine  éternelle  quron  appelle  du  dam,  avec 
toutes  les  fuites  ; comme  font  le  fenti- 
ment  affligeant  de  cette  perte  , lé  regret 
mortel  d’en  eûre  la  caufe  , le  defefpoir  de 
la  pouvoir  jamais  reparer  , & tout  ce  que 
l’on  entend  par  le  ter  de  la  confciencc,: 
_Znfin,  Moniteur,  ces  mefmcs  Jcluites 
avouent  fans  peine,  & ils  le  foutiennent 
polïtivemcnt,  que  nonobftant  l’ignorance 
invincible  de  Dieu  , le  pechénc  laifleroic 
pas  d’eftre  en  ccfens  là  vrayment  & pn>< 
prement  mortel,  puifqu’il  olleroit  la  grâ- 
ce qui  eft  la  vie  de  i’ame  , & qu’il  caufe- 
roit  la  mort  éternelle,  quieft  la  privation 
de  Dieu. 

Ainfi  ils  attribuent  au  péché  qu’on; 
appelle  Phtlofophiquc,  tout  ce  qui  conviens 
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au  péché  vray  ment  T heologique  ; excepté  * 
d’eftre  une  ofFenfc  dans  ce  fens  propre  & -j 

particulier  que  toute  l’Ecole  après  les  Pe- 
res  a eu  en  veue  , lorfqu’on  a traitté  de 
l'offenfe  de  Dieu,  S’i^s  ont  raifonence- 
point  ou  s’ils  ne  l’ont  pas  , c’eftunedif- 
pute.  Ce  qui  eft  certain,  c’eftqucvoiJa 
les  bornes  dans  lefquclles  ils  fe  font  ref- 
ferrez  : je  parle  de  cesjefuites. 

Il  n’en  eft  pas  de  mefme  de  Marlete  ni 
du  P.  Navarrette  : ils  font  tout  autrement 
favorabjesau  pecheur  Philolophiquc.  Car 
fuivant  leur  idée  fes  crimes  ne  font  ou  ne 
feroient  que  contre  les  hommes  , ex  tjU9 
tantum  graviter  o;f en: iitut  bomo  , dit  Mar- 
lcte’:  ce  font  des  péchez  feulement  civils  , 
pecados  civiles , félon  l’expreftion  de  Na- 
varette.  C’eft-  à- dire  que  fi  ce  pccheur  y 
qui  ignorera  invinciblement  l’exiftencc  de 
Dieu  & de  fa  Loy  , fait  un  vol,  un  adul- 
téré ou  un  parneide,  il  en  fera  refponfablc 
au  Tribunal  des  hommes,  parce  qu’il  aura 
violé  les  loix  de  la  focicté  humaine,lc  droit 
des  Gens  ou  celuy  d’un  Etat  particulier  : 
mais  qu’il  ne  fera  pour  cela  coupable  de- 
vant Dieu  d’aucun  péché,  no  ety  pecada 
alguno  en  auhn  tfene  uelLî  \gnor an- 
ci  a.  Cela  eft  formel, 

Pcut-eftre  ferez-vous  bien-aife  , Mon- 
teur, de  fçavoir  que  ces  deux  Théolo- 
giens ne  font  pas  les  premiers  à qui  une 
fcmblabie  idée  foi t venue.  Vi&oiia  celc- 
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brc  Dominicain  qui  vivoitau  commence* 
ment  du  fiecle  paffé  , propofe  la  mefme 
opinion  , ou  quelque  chofe  encore  de' 
plus  hardi.  C’cft  que  fi  un  homme  ignoi. 
roit  invinciblement  l’exiftence  de  Dieu  Se 
de  fa  Loy  ( ce  qu’il  croit  pofîîble  en' Cer- 
tains cas  & pour  un  temps  même  confi- 
derable  ) il  ne  feroit  pas  alors  capable  de 
pecher  ; parce  , dit-il , que  dés-là  il  ne 
feroit  pas  capable  de  délibérer  fur  le  bien 
& furie  mal , & qu’ainfi  il  n’auroit  pas  * 
l’ufagc  delà  raifon  à cet  égard.  Nequebene 
neque  male  pote/l  agere  ......  Deficit'ei 

principium  ad  deliberandmn  de  agendis,  & 
ficnondum  habet  ufum  rationts.  On  doit 
croire  que  ce  Théologien  ne  l’entend  que 
du  bien  5c  du  mal  par  rapport  à Dieu  & à 
la  confcience  : car  il  n’cuft  pas  nié  que  les 
crimes  de  cet  homme  ne  fuflent  des  fau- 
tes par  rapport  aux  Loix  de  la  Société  ci- 
vile, pecados  civiles  : 5c  ainfi  fa  penfée  peut 
revenir  à cefle  du  Père  Navarrcttc. 

11  eft  vray  que  Vi&oria  n’a  pas  ofé  faire 
abfolumcnt  une  Thcfe  de  cette  propor- 
tion^ parce  qu’elle  pourroit , dit-il,  ne  pas 
plaire  à tout  le  monde:  quia  hoc  non  omni- 
bus auribus  placeret.  C’eft  pourquoy  il  ai- 
me. mieux  s’en  tenir  au  fen  riment  ordi- 
naire , qui  eft  que  Pignorance  invincible 
de  Dieu  n’cijipefcheroit  pas  de  pouvoir 
commettre  de  véritables  pechez.  Il  avoir 
raifon.  Mais  enfin  de  la  manière  qu’il  pro- 
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foCc  cette  opinion , il  donne  afTcz  à coru 
üoiflre  qu’il  la  tenait  pour  la  plus  vraye. 
Car  il  ne  voit  pas  , dit-il  , qu’on  y puifTc 
rien  oppofer  de  bien  fort  , ni  qu’elle  tire 
après  foy  aucun  inconvénient  confidera- 
ble.  Ne  que  video  quà.m  pojfet  hoc  vehe- 
menter  impugnari , neque  magna  inconve - 
nientia  pojfe  exhoefequi.  Et  s’il  n’a  pas  ju- 
gé a propos  de  la  foutenir  plus  pofitivc- 
ment , les  deux  dont  je  viens  de  parler, 
& plufieurs  autres  que  vous  verrez  dans  h 
fuite  , n’ont  pas  eu  le  meûne  fcrupulc  que 
luy. 

Oh  , Monficur  , que  n’eft-ceun  Jefui,. 
te  qui  a dit  comme  ces  Auteurs,  que  les 
adultères  , les  aflaflinats  , les  parricides 
^'un  ÏHfidelle  qui  ignore  invinciblement 
la  divinité  , ne  font  ptehez  que  contre  la 
République , & non  pas  contre  Dieu  , pe - 
cadosjolo  civiles  ! Y aqroit-il  aflez  de  fou- 
dres &.  d’anathêmes  pour  lancer  contre 
ce  Jefuite  & contre  toute  fa  Compagnie  ? 

Je  ne  pretens  par-la  faire  le  procez  à per- 
fonne  , non  pas  même  à ces  Théologiens 
que  je  viens  de  citer.  S’ils  fe  font  trom- 
pez , c’cftàl’Egfife  à en  juger  : ilfuffit 
pour  eux  de  s’eftre  fournis  à (on  jugement; 
& pour  leur  Ordre, d’eftre  prefl  aies  defa- 
voücr , fi  elle  déclaré  qu’ils  foient  tombez 
dans  l’erreur.  Mais  peut -on  s’empef- 
cher  de  remarquer  en  paflant,  de  quclef* 
jrit  fbnp  animez  ces  prétendus  reforma 
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leurs  de  la  Morale,  qui  font  tant  de  fracas 
par  leurs  dénonciations  réitérées  du  Péché 
Philofophique  î Certes  on  ne  peut  nier 
que  leur  zele  ne  foit  tres-éclairé  : mais 
tout  au  contraire  de  celuy  de  Dieu  , c’eft 
pour  faire  diftinélion  des  perfonnes , & 
non  pour  difeerner  les  mérités  : pour  voir 
dans  les  Livres  des  Jefuites  jufqu’aux 
moindres  atomes  , au  lieu  de  voir  dans 
ceux  des  autres , s’il  cft  permis  de  parler 
ainfi  , les  plus  grofles  montagnes  : pour 
découvrir  le  plus  fouvent  dans  ceux-là  ce 
qui  n’y  fut  jamais , & pour  ne  pas  recon- 
noifire  dans  ceux-cy  ce  qui  y creve  les 
yeux.  Reprenons  noftre  di (cours  , Mon- 
iteur , & pourfuivons  l’induétion. 

Théologiens  Difciples  de  Scot. 

On  ne  fçauroit  nier  que-ce  né  îoit  un 
grand  préjugé  en  faveur  d’une  opinion  , 
de  voir  qu’elle  cft  egalement  approuvée 
& foutenue  dans  deux  partis  , qui  font  ac- 
coutumez à fe  réfuter  prefque  fur  tout  ce 
qui  peut  dire  raifonnablement  contdlé. 
Vous  fçavez  affez  que  telle  cfl:  la  difpoiï-" 
tion  où  font  ordinairement  les  Thomilles 
& les  Scotiftes  les  uns  à l’égard  des  autres. 
Si  donc  ils  ne  laifloient  pas  d’enfeigner  la 
proportion  qu’il  vous  plaifl , Monlîeur  , 
d’appcller  une  herefie,  y auroit-il  rien  de 
plus  temeraire  que  voftre  ccnfure  ? Vous 
-*  venez 
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venez  d’entendre  quelques-uns  des  pre- 
miers ; écoutez  prefentement  quelques- 
uns  des  féconds. 

_ Je  ne  puis  mieux  commencer  que  par  f 
rilluftri/îime  Guillaume  Herinx  , qui  de  Ntnn*< 
l’Ordre  de  Saint  François  fut  élevé  pour 
fou  mérité  à l’Evelché  d’Ypres.  11  avoir 
pafle  plufieurs  années  dans  la  rcgince, 
îorfque  diverfes  Provinces  de  Ion  Ordre 
étant  convenues  qu’il  étoit  à propos  que 
l’on  compofaft  un  Cours  de  7 heologie  que 
tous  leurs  Profelîeurs  fuffent  delormais 
obligez  d’expliquer  aux  Etudians  , au  lieu 
de  diâer  chacun  fes  propres  Ecrits  la  ré- 
putation de  capacité  où  il  étoit  le  fit  choi- 
fir  d’un  commun  confentemcnt  pour  tra- 
vailler à un  ouvrage  fi  important  ; & ’1  en 
eut  un  ordre  exprès  de  fon  General.  De 
forte  que  le  fentiment  de  cet  Auteur  ne 
doit  pas  eftre  confidcré  comme  le  fenti- 
ment d’un  particulier  } mais  en  quelque 
façon  comme  celuy  de  toutes  ces  Provin- 
ces qui  adoptoient  fa  Théologie  en  la  fai- 
fant  apprendre  à tous  leurs  Religieux.  Or 
voicy  quelle  étoit  fon  opinion  fur  lefiijet 
du  Peclïé  Philofophiaue. 

Il  y en  a , dit-il , qui  tiennent  que  ces  * 
fortes  de  pcchez  ( qui  feroient  eommis  « 
avec  une  ignorance  invincible  de  Dieu  ) ce 
ne  laifTeroûmt  pas  d’eftre  des  ofFenfcs  »« 
qui  luy  d^plairoient  effectivement , & « 
qu’il  ferojc  en  droit  de  fc  plaindre  que  le  t* 

D d 
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M pecheur  auroit  méprifé  Tes  mfpirations  ; 
»>  de  le  punir  pour  cela  , & d’exiger  de  luy 
si  une  fatisfaétion , ce  qui  fuppofe  qu’une 
39  perfonneeft  offenfée.  Mais  en  admettant 
i»  ce  cas  d’une  ignorance  invincible , lequel 
39  n’arrive  jamais  , ou  qui  eft  rare  ou  de 
99  peu  de  durée,  on  peut  accorder  que  ces 
39  pcchez-là  ne  contiendroient  pas  Poffenft 
39  formelle  de  Dieu  qui  fait  la  coulpe  ou  qui 
39  la  . rend  plus  griéve  : parce  qu’il  faut 
a abfolument  pour  cela  que  ccluy  qui  agit 
m ait  fçû  cette  circonftancc  de  l’aéh'on.  Il 
if  eft  vray  que  Dieu  s’en  offenferoit  entant 
39  que  tout  mal  luy  déplaift;  & qu’il  pour- 
a roit  en  qualité  de  Gouverneur  & de  Juge 
i j univerfel  punir  le  péché  : mais  il  ne  feroit 
s>  pas  offenfé  en  qualité  de  Legiflateur , & 
»»  & il  n’auroit  pas  fujec  de  reprocher  au 
39  pecheur  ni  qu’il  eut  tranfgrcffé  fa  Loy  , 
a ni  qu’il  eût  méprifé  Dieu  ou  fcsinfpira- 
y»  tions  entant  qu’elles  font  de  Dieu  : car 
» tout  mépris  fuppofe  quelque  connoiflan- 
n ce  de  celuy  qu’on  méprife. 

Ne  vous  imaginez  pas  , Monfieur  , 
que  ce  Prélat  foit  le  premier  de  fon  Or- 
dre qui  ait  efté  de  cette  opinion.  Il  y a- 
voit  long-temps  qu’on  l’y  enfeignoit  fans 
oppofition  de  per  faune.  Voicy  ce  qu’é- 
crit fur  ce  fujet  Yribarnc  Doélcur  célé- 
bré parmi  les  Scotiftes  en  Arragon.  Il 
* fuppofe  un  homme  qui  ignore  invinci- 
blement que  Dieu  foit  offenfé  pat  les  mé* 
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chantes  allions  , quoy qu’il  fçache  bien 
qu’elles  font  contraires  à la  raifon.  Mon 
Sentiment,  dit-il  là-deiTus , eft  qu’un  tel 
homme  ne  peehera  point  en  agiflant  con- 
tre la  raifon  naturelle  , li  d’un  autre  cofté 
il  ignore  invinciblement  que  Dieu  ait  fait 
des  Loix.  Car  le  péché  qu’il  y a dans  la 
fornication  , par  exemple  , ne  confiftc  pas 
prccifcmcnt  à agir  contre  la  chafteté  ou 
contre  la  raifon  naturelle  , mais  contre  ce 
commandement  de  Dieu  , non  mœchaberis  , 
ainft  qu’on  a vu  cy-deflus.  Puis  donc  c* 
qu’on  fuppofe  que  cet  homme-là  ignore-  ** 
xoit  invinciblement  que  Dieu  eut  com- 
mandé quelque  chofe,  ou  défendu  l’aéfion 
qu’il  auroit  faite  contre  la  raifon  { l’on 
nepourroit  pas  dire  qu’il  cuit  agi  contre 
les  commandemens  de  Dieu  , ou  tranf- 
greffé  fa  Loy  , ni  par  confequcnt  qu’il  y 
euft  commis  de  péché. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  la  mefme 
chofc  ait  (buventefté  mife  dans  des  Thc- 
fes  publiques  par  ceux  du  mefme  Ordre. 

Dans  une  de  Louvain  du  18.  & 19.  de 
Juillet  en  1 6p.  on  lit  ces  mots  : Celuy  I. 
qui  ignore  Dieu,  invinciblement  ne  commet 
aucun  péché  formel  , auoyqutl  fajfe  une 
choje  qu’il  voit  eftre  contre  lu  nature  de 
V homme.  Le  péché  formel  à proprement  par- 
ler confifte  dam  l’offenfe  réelle  & perfonnelle 
qui  eft  faite  à Dieu. 

Une  autre  Thcfe  du  30.  Avril  1677.  m, 
v D d ij 
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apres  avoir  dit  que  l’on  donne  à ce  pé- 
ché f commis  dans  l’ignorance  de  Dieu  ) 
le  nom  de  Philosophique,  ajoute  ces  mots; 
6)uarit  a la  chnfe  tvcfîne , fif  avoir  fi  four 
un  fiemila'Ac  b? ch?  une  perfion-ie  fierait  con- 
damnée aux  fiupplices  de  l'enfer  , nous  fioufi- 
crirons  plus  ai  fi  ment  à la  négative* 

• En  T67S.  le  premier  jour  de  Juin  un 
Théologien  dumefnc  Ordre  préfiüa  à la 
Thefe  fui  van  te  C'efi  une  chofie  e fient  ielleà 
ce  pech  i ( mortel  ) d'efire  une  effenje  & une 
injure  faite  à Dieu  contre  fia  Loy  : telle- 
ment que  s'il  n’y  azo't  point  de  Loy  , ou 
que  par  une  erreur  invincible  on  crût  qu’il 
n'y  a po  nt  de  Dieu  ou  qu'il  n’a  rien  défen- 
du , il  n’y  auroit  point  de  peche\_ 

Une  nouvelle  Thefe  du  19.  Octobre  fui- 
vant  le  dit  encore  plus  expreflement  en 
ces  termes,  il  s*enruit  manifejiement  de-lk 
( c’eft  d’une  Thefe  précédente  ) que  s’il 
n'y  avoit  pas  de  Loy  il  ne  fie  commettrait  au- 
cun peche  proprement  dit  : & par  une  fé- 
conde confie qiience  , que  ni  le  larcin  ni  t'adul- 
téré , ni  les  autres  crimes , quelque  énormes 
qu'ils  p ui fient  efird , ne  fieroient  pas  des  pé- 
chez. formels  ni  des  ofenfies  de  Dieu  dans 
une  perfionne  qui  ignorerait  invinciblement 
qu'il  les  eufi  défendus  par  fia,  Loy  , ou  qu’il 
exifiafi. 

C’cft  , comme  vous  fçavez  , Monfieur, 
ce  que  foutint  dans  les  mefmes  termes  le 
x 9.  Juillet  de  l’année  fuivantc  encore 
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nn  Religieux  du  melune  Ordre  norhmé 
le  Pcic  Duffy.  Je  n’ignore  pas  que  vos  a- 
mis  luy  font  là-deffus  un  procès  different 
de  celuy  qu’ils  ont  intenté  aux  Jefuites  : 
parce  qu’il  femble  que  felou  ce  Perc  les 
crimes  commis  avec  une  ignorance  invin- 
cible de  Dieu  , ne  feioient  nullement  pé- 
ché devant  Dieu. 

Pour  convenir  du  fait  , je  voudrois  que 
ce  Pcreen  convint  luy-mtfmc  Ma. s il  cft 
jufte  de  fuppofer  que  parlant  la  du  péché 
en  Théologien  , c’eft-à  due  le  regardant 
comme  une  offenfe  de  Dieu  ainfi  que  le 
regarde  la  Tbeologie  , il  a n.is  le  mot  de 
fe?hé  pour  celuy  d 'offènfe  : parce_que  c’eft 
un  ufage  reçu  dans  1 Ecole  auffibien  que 
dans  le  monde  , de  prendre  indifferem» 
ment  l’un  pour  l’autre,  à moins  qu’un  Au- 
teur ne  les  ait  cxprclTemènt  diftinguez.  Et 
félon  cet  ufage  il  faudra  dire  que  ce  Théo- 
logien parle  dans  fa  T hefe  non  pas  uni- 
verfcllcrrent  de  tout  péché  , mais  feule- 
ment du  Péché  Thcologique  , de  1 offenfc 
de  Dieu.  Mais  après  tout  , fi  fuivant  les 
principes  de  ces  Thomiftes  qu’on  vient  de 
voir,  il  difoir  abfolument  que  ^ans  1 igno- 
rance invincible  de  la  Divinité  on  ne  fe- 
rôit  rien  qui  fuft  péché  devant  Dieu  , la 
différence  de  fon  opinion  d’avec  celle  des 
Jefuites  qui  ne  vont  pas  fi  lo’n  , n empef- 
cheroit  pas  qu’on  n’eu'f  droit  de  le  citer 
comme  garant  de  la  leur , en  ce  qu  il  a 
° Ddüj 
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de  commun  avec  eux , qui  eft  de  ne  point 
reconnoiftre  de  péché  Theologiquc  ou 
Dieu  feroit  invinciblement  ignoré.  Et  c’eft 
précifément  à cela  que  j’ay  prétendu  faire 
fervir  l’autorité  tant  de  ce  Théologien  y 
que  de  fes  femblables. 

Autres  Théologiens. 

II  y a plufîeurs  Théologiens  qui  fan» 
s’attacher  abfolument  à aucun  des  Sco- 
laftiques , prennent  de  chacun  ce  qui  leur 
paroift  le  plus  probable.  De  ce  nombre  eft 
François  de  Bonne- efperance  autrefois 
Profcflcur  en  Thcologie  dans  l’Uni verfîté 
de  Louvain  chez  les  Peres  Carmes  , & 
depuis  leur  Provincial  en  Flandre  : qui 
fait  neanmoins  profcftïon  particulière  de 
fuivre  S.  Auguftin  & S.  Thomas.  Or  per- 
lonne  n’a  parlé  plus  pofitivement  que  ce 
Théologien  fur  lefujet  dont  il  s’agit.  Car 
voicy  la  Thefe  qu’il  entreprend  d’établir 
M dans  fon  Traitté  de  l’Incarnation  : Une 
?>  pure  créature  peut  fatisf aire  en  rigueur  pour 
33  le  pechè  mortel  commis  dans  une  ignorance 
33  invincible  qu'il  y ait  un  Dieu , ou  que  Dieu 
33  en  (oit  ofenCe'.  J’appelle  , dit-il , ce  peché- 
**  là  mortel , non  qu’il  le  foit  formellement  , 
9>  puis  que  je  prétens  qu’il  ne  fait  pas  mou- 
, ” rir  l’ame  : mais  parce  qu’il  l’eft  materielle - 
39  ment , c’eft-à-dirc  parce  qu’il  n’ÿ  manque 
que  la  connoiÛance  de  Dieu  ou  de  L’ok 
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fcnfc  , pour  faire  par  exemple  que  la  for-  « 
nication  ou  Phomicide  caufaft  la  mort  ** 
de  Pâme.  ** 

Enfuite  venant  aux  preuves  il  met  pour 
fa  première  ces  paroles  de  S.  Thomas  : Si 
l'onpouvoit  s' attacher  à l’amour  de  la  créa- 
ture fans  renoncer  à celuy  de  Dieu  , ce  J croit ' 
un  dérèglement  mais  non  pas  un  péché  mor- 
tel.  Remarquez  bien  ce  paflage,  Mon- 
ficur  : c’eft  celuy  qui  a trompe , dites- 
vous  , les  Jefuites  pour  leur  faire  croire 
que  leur  opinion  eftoit  fondée  fur  S.  Tho-  f 
mas.  Voila  pourtant  un  de  fes  Difciples- 
qui  en  fait  Te  mefmc  ufage  qu’eux. 

Pour  fécondé  preuve  il  employé  un  ar- 
gument qui  fc  réduit  à là  raifon  fui  vante  : 
Qu'un  péché  de  cette  forte  efeant  corbmis 
par  une  perfonne  qui  ignorer  oit  invincible- 
ment Dieu  , ne  feroit pas  formellement  une 
ojfenfe  de  Dieu  , faute  d’aùvertence  & de 
liberté  a cet  égard  : & quainfi  il  ne  ren- 
fermerait aucun  mépris  de  Dieu  , ni  ne 
romproit  point  lramitié  de  l'homme  avec 
Dieu.  Et  fa  raifon  eft  que  Dieu  rteft  point 
offensé  dans  l' homicide  , par  exemple  , à 
moins  qu'il  ne  foit  volontaire  , fous  cette 
qualité  d’ojfenfe  ; & que  cela  ne  peut 
eftre  fans  quelque  connoijfance  de  Dieu. 
.Autrement"  , dit-il  au  mefme  endroit  , ** 
le  péché  qui  n’cft  que  contre  la  raifon  <c 
précifémcnt , ne  feroit  point  diftingué 
de  celuy  qui  eft  en  mefme  temps  contre  ** 

Ddiiij, 
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«la  raifon  & contre  Dieu.  Or  Us  doivent 
« dire  diftinguez  , puis  que  la  connoiflance 
« que  nous  avons  de  noltre  raifon  , & l’i- 
» gnorance  invincible  de  Dieu,  fubftftent 
» Tune  avec  l’autre 

En  elfet  cet  Auteur  admet , ainfï  que 
fay  dcsja  dtc , une  femblable  ignorance  : & 
cela,  comme  il  paroi ft  , non  feulement 
au  regard  de  ceux  à qui  il  ne  feroit  jamais 
venu  aucune  penfée  qu’il- y euft  un  Dieu  ; 
s mais  encore  au  regard  de  ceux  qui  en  ayant 
dcsja  la  notion ,douteroienr  de  fon  exigen- 
ce ou  la  merpient  politivement.  Car  c’elt 
un  homme  de  cette  forte  qu’il  met  icy 
pour  exemple  de  l’ignorance  invincible 
dont  il  parle. 

Thejes  Avant  que  le  Livre  de  ce  Théologien 
des  pp.  p^£  imprjmé  > [a  mefme  opinion  avoit  efté 
*rmet'  défendue  plus  d’une  fois  dans  l’Ecole  pu- 
blique de  fon  Ordre  en  la  mefme  Univcr- 
fîté.  Par  exemple  en  1656.  le  17.  d’Avril, 
& en  1 ^ ç 9.  le  j.de  May  l’on  y foûtenoic 
I.  I I.  ccttc  'Thcfc  : Dans  l'ignorance  invincible 
de  Dieu  il  ne  fe  peut  commettre  aucun  péché 
proprement  dit , & beaucoup  moins  qui  foit 
mortel  en  foy  , ou  à raifon  e quelque  cir- 
confiance  que  ce  fo  't  qu'on  ait  ignorée  de  la 
forte.  Et  la  raifon  pourquoy  cela  ne  peut 
eftre  , difent  ces  Thefes  , c’cft  qu  tous  les 
perhez.  mortels  rendent  les  hommes  enfant 
de  colere  & ennemis  de  Dieu  ; jee  que  ne 
fçauroit  faire  le  péché  commis  avec  une 


s 
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ignorance  invincible  de  Dieu. 

Les  Pères  Carmes  de  la  Province 
Gallobelgique  n’eftoient  pas  dans  d’au- 
tres fentimens  que  ceux  de  la  Flandro- 
bclgique.  C’eft  ce  qu’on  a vu  dans  plu- 
fîcurs  Thefes  publiques  & célébrés  qui  fè 
gardent  encore  , où  ils  ont  foùtenu  cette 


HT. 
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ignorant  ta  non  efi  peccatum  formule  : l’a 
«ion  commife  avec  une  ignorance  invin- 
cible de  Dieu  , n’eft  point  un  péché  for- 
' mel.  Par  exemple  ils  l’ont  fou  tenue  deux 
fois  à Doiiay  , & autant  de  fois  à Valan* 
ciennes  en  1673  : àl’Ifie  & à Doüay  en 
168  j : dans  la  derniere  de  ces  deux  Villes 
en  1687.  c’eft-à-dire  une  année  feulement 
avant  que  le  Dénonciateur  s’avifaft  de  dé- 
férer les  Thefes  de  quelques  Jcfuites 
■ Flamands.  Tant  il  eft  inftruit  de  la  do- 
éhine  des  Ecoles  , ou  tant  il  a d’équité  , 
de  les  eho-fir  feuls  parmi  tous  les  autres 
pour  objets  de  fon  chagrin. 

Demeurons  en  là  , Monfieur  , & fans 
pouffer  plus  loin  une  induélion  qui  rft  des- 
ja  plus  longue  qu’il  n’eftoit  neceffaire  , 
contentons-nous  de  deux  ou  trois  obfcr- 
vations  qui  achèveront  de  confondre  là 
témérité  & la  voftrc. 


V I. 
VI  I. 
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ï.  Obfèrvation.  Sur  ce  qui  s'eft  paf- 
fé  à Rome  au  /h jet  de  la  propo- 
rtion dont  il  s'agit. 


C’cft  apurement  quelque  chofe  d’afc 
fez  rare  , que  de  voir  le  Dénoncia-* 
reur  & ceux  de  fon  parti , eux.  qui  font 
en  pofTeflîon  depuis  cinquante  ans  de  fc 
moquer  des  foudres  du  Vatican  dont  ils 
ont  eflé  cent  fois  noircis  : de  les  voir  , 
dis-je , aujourd’hy  s’emprefler  , comme 
s’il  en  cftoit  befoin  , pour  faire  rendre  à 
un  fimple  Decret  de  l’Inquifition  touchant 
le  Péché  Philofophique  , la  fourmilion 
qu’ils  refufent  obftinémcnt  aux  Confti- 
tutions  les  plus  folennelles  , revcftu'cs  de 
toute  l’autorité  du  Saint  Siégé,  & reçues 
avec  refpeét  de  toute  l’Eglife  comme  des 
réglés  de  Foy.  Il  n’appartient  qu'à  ces 
Meilleurs  de  fçavoir  ainfî  ménager  leur 
obeïlTancc  & leur  zele  félon  leurs  intc- 
relis. 

Mais  que  fera-ce  lî  ce  Decret  mefme, 
qu’ils  fe  font  tant  d’honneur  d’avoir  ob- 
tenu , eft  la  couviftion  de  leur  calomnie 
par  rapport  à la  queftion  dont  nous  par- 
lons ? Appliquez-vous  à cecy  , Monlîeur  : 
la  chofe  ne  vous  regarde  pas  moins 
qu’eux. 

Remarquez  donc*  en  premier  lie» 
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.«lue  ce  mefme  accufateur  qui  a déféré  au 
Tribunal  de  l’Inquifition  la  Thefe  de  Di- 
jon , & puis  quelques  autres  Thefes  des 
Jefuites  de  Flandre,  y a déféré  en  mefme 
temps  celle  du  P.  Duffy  dont  je  parlois 
tantoft  ; & qu’avec  fa  hardieffe  ordinaire 
il  l’a  nomme t Autre  herefie  tirée  du  mefme 
principe,  que  celle  des  Jefuites  : mais  a- 
vec  cette  différence  qu’il  croit  la  leur  fort 
innocente  en  comparaifbn  de  celle  du 
Francifcain. 

Remarquez  en  fécond  lieu  qu’aprés  a- 
voir  également  examiné  toutes  ces  The- 
fes, les  Juges  qui  ont  cenfuré  celle  de  Di- 
jon , n’ont  condamné  aucune  des  autres, 
non  pas  mefme  celle  du  P.  Duffy  : & par 
confequent  qu’elle  leur  a paru  affez  diffe- 
rente de  celle  de  Dijon  pour  nedevoir  pas 
eflrc  enveloppée  dans  la  mefme  condam- 
nation. 

Remarquez  en  troifïéme  lieu  la  diffé- 
rence de  ces  deux  proportions. 

1.  Suppofê  une  ignorance  invincible  de 
la  Divinité , les  méchantes  allions  ne 
font  point  des  offenfes  de  Dieu  qui  mé- 
ritent le  fupplice  éternel  : c’eft  la  Thcfc 
de  Dijon. 

z.  Suppofé  l'ignorance  invincible  de  la 
Divinité , les  méchantes  actions  , quelque 
énormes  qu'elles  foient , ne  font  ni  des  of- 
fenfes de  Dieu  ni  des  peche^formels  ; ç’eff 
la  Thcfc  du  P.  Duffy.. 


/ 
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- Vous  voyez  d’une  part  que  la  leçon"» 
de , fi  on  en  prend  les  ternies  à la  rigueur, 
exempte  absolument  de  tout  peche  les 
crimes  commis  dans  l’ignorance  de  la  Di- 
vinitéiau  lieu  que  la  premitrfc  ne  les  exem- 
pte que  d’un  Péché  Theologiquc  , d’une 
offenfe  mortelle. 

Vous  voyez  d’autre  part  que  la  pre- 
mière attribue  ou  paroift  attribuer  le  met- 
me  pouvoir  à toute  ignorance  de  Dieu, fans 
diflinétion  •.  au  lieu  que  la  fécondé  fe  rc- 
flraint  à la  feule  ignorance  involontaire  & 
invincible.  Toute  la  différence  qu’il  peut 
y avoir  , fc  réduit  a ces  deux  chefs. 
Remarquez  en  quatrième  lieu  que  ce 
n’eft  affurément  pas  en  veuë  du  premier 
qu’on  aura  épargné  l’une  pendant  qu’on 
ccnfuroit  l’autre  : puis  qu’à  les  regarder 
de  ce  collé- là  , celle  qu’on  a cenfurée 
efloit  fans  doute  la  moins  coupable.  Relie 
donc  que  le  fort  different  qu’elles  ont 
eu  à Rome,  "vienne  de  la  différence  que 
met  entre  ces  deux  Thefcs  le  mot  d’igno- 
rance invincible  exprimé  dans  la  fécondé, 
& oublié  dans  la  première.  Car  voila 
tout  ce  qui  pouvoit  les  diflinguer  : & 
en  effet  cette  reflriélion  met  entre  elles 
une  diflance  infinie.  Je  l’a  y des  ja  tait  voir, 
& vous  le  comprendrez  encore  mieux 
dans  la  fuite. 

ChoififTez  après  cela  , Monfieur  , en 
quel  fens  il  vous  plaira  de  prendre  la  Thefe 

du 
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du  P.  Duffy.  Si  vous  fuppofez  qu’onnc 
luy  a donné  a Rome  , & qu’elle  n’a  effe- 
ctivement que  celuy-cy  : on  ne  ffauroit  of- 
finfer  Dieu  en  l’ignorant  invinciblement  i 
vous  ferez  forcé  d’avouer  que  la  doCtrine 
des  Jefuitcs  dont  nous  difputons  vous  8c 
moy  , n’a  donc  reçu  aucune  atteinte. 

Si  vous  fuppofez  qu’à  l’exemple  de  Vi- 
ctoria $c  de  ces  autres  Thomiftcs  , il  a 
voulu  dire  qu’en  ignorant  Dieu  invinci- 
blement on  ne  fçauroit  rien  faire  dont  il 
ibic  offenfé  , ni  mefme  qui  foit  péché; 
ce  fera  encore  pis  pour  vous  & pour  vô- 
tre Dénonciateur.  Car  alors  la  propofi- 
tion  avouée  par  les  Jefuites  en  fera  d’au- 
tant plus  éloignée  du  dogme  condamné  : 
puis  que  celle  du  P.  Duffy,  qui  félon  vous- 
mcfme  , & félon  la  vérité  , paffera  de 
beaucoup  la  leur  , eft  demeurée  exem- 
pte de  toute  cenfurc. 

C’eft  dequoy  n’a  point  douté  le  R.  P. 
Harné  de  l’Ordre  de  Saint  Dominique 
, DoCtcur  de  l’étroite  Faculté  de  Lou^ 
vain,  où  il  fait  honneur  depuis  long- 
temps à l’Ecole  de  S.  Thomas.  Car  il 
cft  fi  éloigné  de  croire  qu’en  foûtenant 
cette  opinion  l’on  dife  rien  contre  le  De- 
cret d’eRome  touchant  le  Péché  Philofo- 
phig  ue  , ou  mefme  contre  les  principes 
de  fon  Ordre  , qu’encore  depuis  ce  De- 
cret il  l’a.  expreffément  foûtenue  dans 
des  Thefes  publiques  en  ces  termes  ; Si 
« Ec 
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qui  s legetn  illam  Aternam  ad  coque  Dcum  in~ 
•vincibiliter  ignorant,  plane  is  non  peccaret:Si 
quelqu’un  ignoroit  invinciblement  l’exi- 
fiencc  de  la  Loy  éternelle  , & par  coulè- 
quent  d’un  Dieu,celuy-là  ne  commettroit 
abfolument  aucun  peché-Tant  ceThomifte 
a méprifé  les  vaines  déclamations  du  Dé- 
nonciateur auffi-biçn  que  les  voftrcs  con- 
tre cette  doctrine  ; & tant  il  cft  perfuadé 
qu’on  les  a mépriftes  à Rome. 

11  n’y  a pas  fujet  de  s’en  étonner.  H 
faudroit , pour  en  juger  autrement , igno- 
rer les  principes  reçus  de  tous  les  Théo- 
logiens , ou  rcnveiTcr  toutes  les  règles 
du  raifonnement.  C’eft  le  fujet  d’une  fé- 
condé obfervation. 


II.  OHfcrvation.  Sur  les  principes 
des  Théologiens  qui  f obtiennent 
çette  opiniçn f 

Si  j’avois  entrepris  de  foutepir  l'opinion 
de  tous  çcs  Théologiens  , ce  feroit  à 
moy  de  montrer  & que  leurs  principes 
font  vrays , & qu’ils  çn  ont  fait  un  bon 
ufage.  Mais  il  n’eft  pas  icy  queftion  dç 
décider  fur  le  fond  de  leur  do&rine.  Jç 
fie  parle  que  du  fait.  Ils  ont  pofé  tel  & 
tel  principe  , ils  en  ont  tiré  telle  & tellç 
conclufion  : voila  précifément,  Monfieur  , 
te  que  je  me  fuis  propofé  , '&  qui  fuf. 
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Bt  pour  mon  defTein. 

Le  premier  de  ces  principes  eft  que  G 
une  aétton  n’eftoit  nullement  défendue  de 
Dieu , on  ne  pourroit  pa$  dire  qu’il  fût 
offenfé  de  ceux  qui  la  commettent.  C’cft 
la  maxime  confiante  particulièrement  dtf 
tous  les  Di^piples  de  S.  Thomas. 

Le  fécond  principe  eft  qu'une  Loy  ou 
une  défenfc  que  noos  ignorons  invinci- 
blement , eft  à noftre  égard  comme  fi  elle 
n’eftoit  point  du  tout  ; ita  fe  hxbet  rej)>e- 
ttu  itlius  quieam  irtvinc'ib  liter  ignorflt , 
que  fi  non  effet , difent  Zumel  , Curiel  , 
&e  Ce  qui  revient  à cet  autre  axiomé 
de  tous  les  Catholiques  , Que  toute  igno- 
rance invincible  , foit  du  mal  qu’il  y a 
dans  une  aétion , foit  des  circonftanccS 
qui  en  augmentent  la  griéveté  # em* 
pcfchc  qu’on  ne  foit  coupable  de  ce  qu’- 
on a ainfi  ignoré. 

Un  troifiéme  principe  eft  que  la  grié- 
voté  de  l’offenfe  de  Dieu  , .en  quoy  toute 
la  Théologie  après  les  Peres  a fait  confi- 
fter  le  péché  morte]  , & qui  félon  tous  les 
Thomiftes  eft.  infinie  ou  abfolumcnt  ou  au 
moins  en  quelque  fens  : que  cette  griéveté, 
dis-je  , fe  prend  de  l’injure  que- l’on  fait  a 
la  majefté  fouveraine  de  Dieu,  en  mé- 
prifant  fon  autorité  , & en  préférant  les 
créatures  au  Créateur  , noftre  fatisfadtion- 
à la  lîcnne. 

. In  fin  un  quatrième  principe  de  ce® 

E c ij 
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Théologiens  eft  que  qui  dit  preference  ; 
mépris  , révolté  , &c_  dit  neceffairemcnt 
quelque  connoiflance  de  celuy  qui  en  eft 
l’objet.  C’eft  une  notion  claire  pat  cllc- 
mcfme.  Cela  fuppofé  , voicy  de  quelle  for. 
te  ils  ont  raifonné  y ainfi  que  vous  venez 
de  le  voir.  g 

i.  Si  le  vol  , par  exemple  , n’étoit  nul- 
lement défendu  de  Dieu  , s’ilnelceon- 
damnoit  pas  , on  ne  l’offenlèroit  nulle- 
ment en  dérobant. 

Or  fi  l’on  ignoroit  invinciblement  qu’il 
le  defendift  ou  qu’il  le  condamnait  , ce  fe- 
toit  tout  de  mefme  que  s’il  ne  le  condam- 
noit  pas  effettivement. 

Donc  fi  l’on  ignoroit  invinciblement 
que  Dieu  le  defendift  , il  ne  feroit  nulle- 
ment  offenfé  par  cette  aétio». 

'il  y ait  un  Dieu,  c’cft  a 

• ' «•«  v ^ m 


Donc  fi  quelqu’un  ignoroit  invincible- 
ment qu’il  y euft  un  Dieu , il  ne  l*bfFcn{c-« 
toit  pas  en  dérobant. 

i.  Il  ne  peut  y avoir  ni  mépris. , ni  pré- 
férence , ni  defobeïftance , ni  révolte  , od 
il  n’y  a eu  nulle  connoiflance  de  la  per- 
fonne  qui  en  feroit  l’objet. 

Or  l’offenfe  qui  rend  le  péché  Tlieolo- 
gique  ou  mortel , renferme  une  révolté 
contre  Dieu , un  mépris  de  Dieu  , une 
préferene;  injufte  de  noftrc  volonté  à 4 
fienne. 


quoique  ce 


ignorer  qu’il  défende 
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Donc  l’offenfe  de  Dieu  > qui  rend  le  pé- 
ché T heologi  que  ,-nc  fc  trouverait  point 
od  il  n’y  aurait  eu  nulle  connoiflancc  de 
Dieu , c’cft-à-dire  od  il  ferait  ignoré 
vinciblcment*  ^ 

Ce  que  j’ay  prefentement  à vous  de- 
mander , Monlîeur , c’eft  fi  vous  trouver 
dans  ces-  raifonnemens  quelque  defaut 
contre  les  réglés  de  la  Logique  : & s’il 
n’eft  pas  vray  que  les  proportions  qui  fer- 
vent de  premijjes  ou  de  principes  à l’un  8c 
à l’autre  , font  des  maximes  generalemenc- 
reccues  dans  toutes  les  Ecoles  des  Catho- 
liques , & fur  tout  dans  celle  de  Slinc 
Thomas. 

Je  vous  défie  de  pouvoir  me  réfuter  fut? 
aucun  de  ces  deux  points.  Souffrez  donc 
que  je  vous  demande  en  fécond  lieu  , fi- 
ron  n’a  pas  droit  d’âppeller,  par  exemple, 
do&rine  des  Thomiftes  une  conclulîon^ 
qui  fuit  neceffaircment , évidemment,  im- 
médiatement de  deux  proportions  qu’ils 
admettent  en  mefme  temps,  & qu’ils  tien-- 
nent  tous  pour  indubitables. 

Il  ne  vous  iérviroit  à rien  de  dire  qu’ils 
ne  tirent  pas  tous  cette  concluron  : car 
cela  n’eft  pas  neceffairc.  11  fuffit  que  phn 
fîcurs  d’éntr’eux  l’ayerit  tirée  exprefTé- 
ment , qu’elle  ne  foit  point  contredite  par 
les  autres , & qu’elle  ne  puiffs  l’eftrc  tant 
qu’ils  raifonneront  confequemment  : cclar 
fuffit-,  dis-je  , pour  la  faire  regarder  corn* 

E.  iü 
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me  un  point  de  leur  doétrine  , à moins 
qu’ils  ne  vouluffent  la  defavoüer  pofirivc- 
ment  : & c’eft  ce  qu’on  ne  croie  pas  que 
^ous  leur  voyiez  faire  fi-toft. 

En  eft-ce  aflez  , Moniteur , pour  fuf* 
pendre  vos  anathèmes  ? Mais  plûtoft  un 
Dofleur  qui  eft  fi  mal  inftruit  de  la  do- 
ftrine  des  Théologiens  , que  de  prendre 
pour  le  fentiment  particulier  des  Jcfuites 
«ne  opinion  fi  publique  par  tout  ailleurs  ; 
ou  qui  ofe  cenfurer  comme  heretique  Ce 
qu’il  fçait  eftre  fi  autorifé  dans  toutes  les 
Ecoles  orthodoxes  : un  tel  Dottcur  ne 
doit-il  point  craindre  luy-mefme  la  cenfu- 
ic  du  Public  ? Penfez-vous  qu’une  oph 
nion  qui  fous  le  nom  & dans  les  écrits 
dé  tant  d’autres,  a toujours  pafle  pous 
catholique  , ceflera  de  l’eftre  , dés  qu’on 
y aura  mis  le  nom  d’un  Jefuite  ? 

Vous  vous  oubliez  bien  , Monfieur , 
▼ous  & vos  Dénonciateurs  , d’eftre  fi  peu 
d’accord  avec  vous-mefines  II  faut  fou- 
vent  vous  le-  redire  , parce  que  vousm’y 
prenez  jamais  allez  garde.  S’il  eft  queftion 
de  perfuader  au  monde  que  leur  do&rinc 
fur  la  Liberté  & fur  la  Grâce  n’a  rien  que 
de  catholique  , ils  croyent  avoir  affez  fait 
.quand  ils*  ont  dit  qu’elle  eft  reccuë  dans 
l’Ecole  de  S.  Thomas*  & qu’on  l’a  publi- 
quement foutenue  jufques  dans  Rome  fans 
aucun  obitacle^  Ceft  ce  qu’ils  ne  ccffenr 
de-  rebattre  dans  toutes  fortes,  d’ccrits.; 
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c’«ft  par  od  vous  tafchez  de  les  defendre 
aulli  vous-jnefnie  ; & file  fait  étoit aufli 


vray  qu’il  eft  certainement  faux,  ce  (eroit 
un  bon  moyen  de  defenfe  ; qui  en  doute  ? 
Mais  comment  ne  voyez-vous  pas  qu’il 
ne  fçauroit  rien  Valoir  pour  eux  , qu’il 
n’ait  encore  plus  de  force  coutre  vous  & 
pour  les  Jefuites  dans  l’af£aire  dont  il  s’a- 
git icy  ? ’ 

Car  fans  parler  des  autres  , n’eft-ce  pas 
dans  l’Ecole  de  S.  Thomas  que  Vi&oria , 
Zumel,  Curicl , Prudentius  , Mariette, 
Gonet , Navarrettc,  &c.  ont  enlèigné  que 
l’ignorance  invincible  de  la  Divinité  ôte- 
roit  aux  méchantes  allions  la  qualité  d’of. 
fenfe  de  Dieu  ? Et  n’cft-cc  pas  dans  Rome 
mefme  à la  veue  des  Papes  que  le  P.  Vin- 
cent Eérrc  l’a  foutenu  , comme  avoient 
fait  avant  luy  Suarez  & le  Cardinal  de 
Lugo  ? 

Que  fi  lè  nom  de  Jefuite  vous  empefehe 
de  refpeéler  daqjda  perfonne  de  ce  dernier 
la  Pourpre  facr^e  , dont  il  n’a  efté  honoré 
qu’en  qualité  de  grand  Théologien  ; que 
direz- vous  de  tant  d’antres  de  tout  temps, 
de  tout  pays  & de  toute  profefiion  , 
qui  d’ailleurs  tres-oppofez  entr'eux  & 
avec  les  Jefuites  én  fait  d'opinions  , n’ont 
pas  laifle-de  recevoir  egalement  cclle-cy, 
& font  allez  mefme  bien  loin  au  delà, 
de  ce  qu’ont  avancé  les  Jefuites  ? Mettrez- 
vous  donc  au/Ti  tous  ces  gens*  là  fans  di- 

E üil. 
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ftin&ion  & fans  ménagement  dans  le  ci- 
ralogue  des  Hérétiques  î Je  veux  croire1, 
que  vous  auriez  honte  d’en  venit  jufqucs 
la  , & qu’au  moins  voftre  propre  in tere/fc 
ou  celuy  du  Dénonciateur  , vous  obligera- 
d’épargner  les  Thomiftcs , fur  tout  les* 
PP.  Navarrcte  & Gonet  , à qui  vrayv 
fcmblablcment  il  ne  voudroit  pas  qu’oo4 
fift  cct  affront. 

Enfin  fi  tout  cela  ne  fuffifoit  pas  encore' 
pour  vous  faire  fufpendre  vos  anathèmes*, 
peut  -eftrc  vous  adoucirez-vous  , quand 
vous  ferez  reflexion  que  le  contre  coup  en 
doicretombcr  fur  le  Dénonciateur  ou  fur 
vous-mcfmej  ouplûtoft  fur  l’un  & fur 
Pautrc. 

III.  Obfervatiort.  Sur  1er  Principe* 
de  C Auteur  des  Véritables  Sentie 
mens  & du  Dénonciateur  > qui 
fu fl  i fient  l'opinion  de  ces  Theolo 
Siens.  p 

Il  y a deuxpropofitions  renfermées  dans 
celle- cy  , Que  l’ignorance  & l’oubli  de 
Dieu  exeuferoient  de  l’oifcnfe,  s’ils  étoient 
invincibles.  L’une  cft  Si  l'ignorance  (fy* 
V oubli  de  Dieu  eftoient  fans  péché  » ils  ex- 
tuferoient  : l’autre,  S'ils  eftoient  invincibles» 
ils  feroient  fans  péché.  Ces  Jefuitcs  que 
vous  accufez fouticaaent  également  Pua* 
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& l’autre  de  ces  deux  points  : & c’cft 
en  quoy  vous  convenez  vous  & le  Dé- 
nonciateur à les  traiter  d’heretiques. 

Mais  en  quoy  précisément  le  font-ils  ? 

Icy  vos  veues  font  infiniment  djfôrentes. 

Si  l’on  en  croi#le  Dénonciateur,  ce  n’eft 
pas  à raifonde  la  première  de  ces  propofi- 
tions  qu’ils  méritent  ce  reproche  : puif 
qu’il  luppolè  luy  - mefme  qu’une  igno- 
rance  non  coupable  exeufe  toujours  par 
rapport  à ce  qu’on  ignore.  Car  c’eft  pour 
cela  cju’il  avoue  que  l’ignorance  ou  l’inad- 
vertencc  au  regard  d’un  fait  peut  exeufer, 
parce  qu  elle  peut  n’eftre  point  coupable  : 

& s’il  nie  que  l’ignorance  invincible  de 
Dieu  ait  ce  pouvoir , c’eft  parce  qu’il  ne 
veut  pas  qu’elle  - foit  jamais  fans  péché. 
Oiieftdonc  félon  luy  J’herefic  des  Jefui- 
tes  î C’eft  uniquement  dans  la  féconde 
propofition  qui  dit , Si  V ignorance  ejioit  in» 
vincible , elle  feroit  fans  péché» 

Au  contraire  félon  vous,  Monficur , il  Tdg.i^i 
n’y  a rien  de  plus  vray  que  cette  propofi-  i}7.» 
tion-lâ  : mais  ce  qui  rend  les  Jefuitcs  hé- 
rétiques , c’eft , dites-vous , de  foutenir 
que  l’ignorance  de  Dieu  èftant  invincible 
& non -coupable , elle  exeuforoit  de  l’of- 
fenfe  de  Dieu.  Voila  le  fait  ; écoutez 
maintenant  les  reflexions  que  j'ay  à faire 
deflus»  v 

La  première  eft  que  le  Dénonciateur  fc 
rend  luy-mefme  garant  de  la  propofitioa 
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dont  vous  faites  l’herefie  de  ces  Jefuiterf. 
En  effet,  tout  ce  qu’ils  en  feignent  pà* . 
rapport  au  Peche  Philofophique,fe  réduit 
à cecy  : Que  l'ignorance  & l'oubli  de  Dieu 
excuferoifht  del'ojfenfe  , s'ils  étotent  fans  pe-1 
ché.  Or  c’eft  dequoy  lfc  Dénonciateur 
tombe  d’acccord  ; & il  n’oferoit  le  nict, 
Iuy  qui  fuppofepar  tout  comme  un  prin- 
cipe , que  l’ignorance  exeufe  quand  elle 
eft  innocente  y & qui  n’efte  ce  pouvoir 
qu’à  celle  qu’il  croit  coupable.  Apprenez- 
nous  donc  , par  quelle  fatalité  les  Jefiiites 
feront  hcretiques  pour  une  chofc  qui  ne 
l’empefche  pas  luy-mcfrue  d’eftre  Catho- 
lique. 

La  fécondé  réflexion,  eft  une  fuite  delà 
première.  L’erreur  des  ]efuites  doit  con- 
fîfter  dans  cette  propolition  : L'ignorance 
de  Dieu  exeuferoit  , fi  elle  efioit  innocente  y 
ou  dans  celle  cy  : jJ ignorance  fieroit  inno- 
cente , fi  elle  efioit  invincible.  Selon  le  Dé- 
nonciateur ce  n’eft  point  la  première  qui 
fait  l’herefîe  : refte  donc  que  ce  foi t la  fé- 
condé feulement. 

. N’oubliez  pas  cecy,  Monfieur , que 
tout  ce  qui  luy  fait  regarder  les  Jefuites 
comme  hcretiques  , c’eft  de  croire  qu’une 
ignorance  involontaire , inévitable,  invin-  . 
cible  , foit  exempte  de  péché  devant  Dieu. 
L’aviez-i’ous  compris  , vous  qui  regarder 
cela  comme  une  vérité  dont  il  n’eft  pas 
permis  de  douter  ? l’aviez- vous , dis-jj. 
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Compris  que  cet  homme  dont  vous  rele- 
vez tant  le  mérité  r vous  mettoit  vous- 
mcfme  avec  les  Jefuites  au  rang  des  héré- 
tiques ? 

C’ell  ma  dernière  reflexion,  Moniteur, 
que  la  difputc  fera  déformais  entre  vous  & 
Juy  : mais  qu’en  vous  difculpant,  vous  ne 
ffauriez  manquer  de  les  difculper  aullî  ; 
puifquc  l’opinion  qui  fait  leur  crime  aur* 
presse  luy  , leur  cft  commune  avec  vous. 
Travaillez  donc,  pour  vous  défendre, à 
faire  voir  l’erreur  où  eft  le  Dénonciateur, 
de  vouloir  qu’une  ignorance  invincible 
puifle  nous  rendre  coupables  devant  Dieu. 
L’avantage  fera  entier  pour  vous  de  ce 
collé-  là  : voftre  caufe  cft  celle  de  tous  les 
Catholiques. 

Mais  fongez  à ce  que  vous  faxz  en- 
fuite  , lorfqu’cn  vous  rendant  la* reille 
il  viendra  de  fon  collé  à vous  prouver  que 
c’ell  baftir  & détruire  en  mefme  temps  , 
d’avouer  que  l’ignorance  invincible  de 
Dieu  feroit  fafls  péché  , & de  nier  qu’elle 
dull  exeufer  les  pécheurs.  Luy  prouverez- 
vous  qu’il  ne  fçait  ce  qu’il  dit , de  pré- 
tendre que  ces  deux  chofes  fc  fuivent  ne- 
ceflairement  : ou  luy  accorderez-vous  que 
c’ell  vous-mefme  qui  ne  fçavcz  ce  que 
vous  dites  , de  fou  tenir  la  première  & de 
rejetter  la  fccm^e  i Penfez-y  , Moniteur, 
l’affaire  le  meroc 


xeffé. 


Sc  vous  y elles  intç-» 
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Ce  fera  fans  doute  quelque  choie  d’a f. 
fez  agréable  qu’une  difputc  od  chacun  de 
vous  deux  convaincra  d’erreur  fon  adver- 
iàire  , fans  pouvoir  s’en  défendre  luy- 
mefme  : mais  il  ne  l’cft  pas  moins  de 
voir  qu’en  confpirant  l’un  avec  l’autre  à 
condamner  les  Jefuitcs  d’hcrefic,  vous 
prouvez  en  mefme  temps  malgré  vous 
qu’ils  ne  difent  rien  que  de  catholique. 
Car  enfin  voila  tout  leur  railbnnemcnt. 

Si  l’ignorance  de  Dieu  étoit  invincible, 
w elle  ne  leroit  point  coupable.  Si  elle  ne 
M l’eftoit  point,  elle  empefeheroit  qu’on  ne 
M fuft  alors  coupable  d’offenlè  de  Dieu. 
**  Donc  fi  cette  ignorance  étoit  invincible, 
**  elle  empcfcheroit'l'ofFenfe  de  Dieu. 

Selon  vous,  Monficur  , on  ne  peut  pas 
fans  ejjjeur  nier  la  première  propofîtion 
de  ce  ™logifmc.  Selon  le  Dénonciateur, 
apres  l’avoir  admife  on  ne  fçauroit  fans 
abfurdité  nier  la  fécondé.  Vous  pourrez 
donc  déformais  fonger  à vous  retracer  ou 
à le  réfuter.  Mais  jufqucs-là , quel  moyen 
de  ne  pas  croire  que  vous  regardez  au 
moins  comme  orthodoxe  la  conclufion 
des  Jefuites  qui  en  refulte  par  une  confc- 
quence fi  évidente  ? 

WM  # 

ARTICLE 


I 
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• ARTICLE  XIII. 

Que  la  propofition  dont  il  s* agit , n'a  aucun 
rapport  à la  pratique  , ny  par  elle-mefme, 
ny  félon  les  principes  des  Je  fui  tes.  Que 
toute  leur  herefie  félon  le  Dénonciateur  *fl 
de  croire  que  l'ignorance  invincible  foie 
fans  péché . 

, • y 4 

VOicy  voflre  dernier  retranchement 
& c’eft  par  où  je  pretens  finir. 
Toute  propoftion  en  matière  de  Morale, 
dites-vous  , & principalement  avancée  par 
uneperfonne  qui  fait  profejfton  d'en  trait  ter, 
efi  réputée  erronée  & digne  de  cenfure , dés- 
lors  qu'elle  fe  trouve  fauffe  dans  le*fens  mo - 
ral  j fufi-elle  véritable  dans  un  fens  meta- 
pbyfique.' 

Or  vous  fuppofez  que  dans  cette  propo- 
fition , Le  péché  commis  avec  une  igno- 
rance invincible  de  Dieu  ne  feroit  pas  une 
vraye  offenfe  , outre  le  fens  metaphyfique 
ou  de  pure  fpeculation,  il  y a un  lens  mo-’ 
ral  ou  de  pratique  , qui  eft  faux  ; & de  là 
vous  concluez  qu 'il n'y  a aucun  lieu  a'ex- 
eufer  cette  propofition  fous  pretexte  qu'en 
V expliquant  dans  un  fens  metaphyfique  elle 
pourroit  avoir  quelque  apparence  de  vérité \ 
C’eit-à-dire  , Monfieur  , que  vous  ne 
fçavez  pas  mefmc  le  fait  de  la  queftion 
dont  vous  parlez»  Souffrez  qu’on  yous° 

Ff 
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fafle  voit  en  quoy  vous  vous  elles  mépris, 

” I. 

Vous  prenez  la  propofîtion  donc  il  s’a- 
git pour  Hne  proportion  de  Morale  ; com- 
me fi  c’elloit  par  rapport  aux  mœurs  & à 
la  pratique  qu’on  en  eût  difpnté  dans  les 
Ecoles.  Mais  où  avez  vous  appris  cela  ? 
Eft  ce  une  chofc  cxcufableà  un  Doélcur 
d’ignorer  que  c’eft  feulement  dans  des 
Traitrez  de  Scolaftique  qu’en  ont  parlé  les 
Théologiens  , fans  nul  rapport  à la  prati- 
que , & en  déclarant  mefme  pofitivement 
( ce  qui  cft  vray,  commG  vous  allez  voir  ) 
que  cette  opinion  n’y  feauroit  ellre  d’au- 
5un  ufage  ? 

En  effet,  depuis  tant  de  temps  qu’on 
agite  la  queftion  parmi  eux  , voyez^vous 
un  feul  Cafuifle  qui  fe  . foit  aviiéde  fon- 
der là-deffusla  moindre  décifion  ? Avon- 
on  jamais  oiii  parler  dans  le  monde  du 
Eeché  Philofophique  ? ou  cette  difpute  y 
avoit-elle  produit  le  moindre  fcandale  ? 
Et  quand  elt-cc  qu’elle  a commencé  d’en 
produire,  linon  depuis  qu’un  zclc  bizarre, 
ou  plucoft  une  paflion  aveugle,  prévenant 
par  un  mal  tres-récl  un  mal  chimérique 
& qui  n’eut  jamais  eflé , a mis  entre  les 
mains  du  peuple  des  libelles , qui  ne  font 
propres  qu’à  éblouir  les  petits  efprits  , de  ' 
à réjoiiir  les  libertins  & les  heretiques  i 
Sans  cela  la  Cour  & la  Ville,  les  fem- 
xies  & les  ignowns  fçauroicnt.ils  fe-ule- 
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ment  le  nom  de  Péché  Philofophique  ! 
fa’eft-ce  dçnc  pas  une  fauffe  imagination, 
de  croire  que  ce  Toit  en  veue  d'excufèr  les 
pechez  ou  d’élargir  la  voyeétroicc,  qu’on 
eût  difputé  de  cette  matière  ? 

Voila  voftie  première  erreur:  mais  ce 
n’eft  rien  en  comparifon  de  l’égarement 
qui  vous  a fait  imaginer  un  fens  moral, 
diftingué  de  ce  que  vous  appeliez  le  fens 
metapbyfîque.,  daris  cette  proposition  , O- 
Uiy  qui  ignorerait  Dieu  invinciilement  & 
fans  péché , ne  l’ojfenferoit  point  en  péchant 
contre  la  raifon.  • 

II.. 

C’eft  dommage  , Monfieur  , qu’avant 
que  de  vous  mettre  à écrire  fur  ces  ma- 
tières, vous  n’ayez  pas  pris  du  temps  pour 
rafraifehir  les  idées  de  ce  que  vous  devez 
avoir  appris  furies  bancs  ,-fi  jamais  vous 
avez  en  quelque  commerce  avec  les 
Maiftres  de  l'Ecole.  Car  il  n’eft  pas  poffi- 
blc  qu’il  ne  vous  fuft  revenu  en  l’cfprit 
quelqu'une  de* ces  proportions  qui  leur 
feint,  fi  ordinaires:  Qne  s’il  n’y  avoit  point 
de  Dieu  , il  n’y  auroit  nulle  différence  du 
bien  & du  mal  : Que  fi  Dicn  ne  comfnan- 
doit  ni  nedefendoit  ricn,il  11’y  auroit  point 
de  pechez  : Que  s’il  commandoit  l’impof- 
fible,  on  ne  (croit  pas  obligé  de  luy  obéir: 
Que  fi  l’on  agiffoit  par  une  nccemté  in- 
vincible,on  ne  feroit  coupable  de  ricmQuc 
fi  l’on  pouvoit  s’attacher  à l'amOur  de  la 

F f i) 
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créature  , fins  renoncer  à celuy  de  Dieu; 
ce  feroit  un  dérèglement,  mais  «ion  pas  un 
péché  mortel , &c.  Au  moins  ne  fçauriez- 
vous  ignorer , que  cette  derniere  propo- 
rtion eft  de  S.  Thomas.  Car  c’eft  le  pro- 
pre fens  de  ces  paroles  du  S.  Doéleur  que 
• vous  rapportez  vous-mcfme  : Sipojfet  ejfe 
converfio  ad  bonum  commutabile  fine  avet- 
fione  a Deo  , effet  quidem  acîio  irjprdtnata, 
non  tamen  ejfet  peccatum  mortale. 

Vous  voyez  aflez  , Monfieur,  que  tou- 
tes ces  proportions  ont  rapport  à la  Mo- 
rale , autant  «ou  plus  que  celle  du  Péché 
Philofophiquc  , luppolé  qu’elle  y ait  du 
rapport.  Dites-nous  fi  vous  croyez  qu’ci-* 
les  foient  vrayes  dans  un  fins  moral  ou  de 
pratique  ? Vous  ne  le  direz  pas , fl  vous  ne 
voulez  vous  condamner  le'prcmier.  Relie 
donc  qu’elles  foient  vrayes  dans  un  fens 
metaphyflque  feulement  : & ainfi  voila  fé- 
lon vous  autant  de  propofitions  dignes  de  cen - 
fure  ; puifque  par  yoftrc  nouvel  axiome, 
toute  propofition  en  matière  'de  Ai  orale  eft  di- 
gne de  cenfure,  dés-lors  qu*elle  fe  trouve  fauf- 
fe  dans  le  fens  moral;  fuft-elle  véritable  dans 
un  fins  metaphyfique.  Sentez  vous  main- 
tenant ou  vous  mène  voftre  nouvelle 
Théologie  ? 

Je  pourrois  en  demeurer-là,  Monfieur, 
s’il  n’ciloit  queftion  que  de  vous  impofer 
filence.  Mais  ce  feroit  n’avoir  corrigé  vo- 
(Ire  erreur  qu’i-demi , fi  l’on  ne  vous  ai- 
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doit  pas  à en  découvrir  la  fource , 6c  & 
l’on  ne  vous  fuggeroit  la  folution  de  voftre 
difficulté. 

1.  Souvenez- vous  donc  , fi  vous  l’avez 
oublie  ; ou  apprcnez-le  , fi  vous  ne  le  fçaS- 
vcz  pas  encore  , qu’il  faut  bien  diftingucf 
ces  propofitions  hypothétiques  ou  condi- 
tionnelles d’arec  les  fuppofitions  qui  JeuV 
fervent  comme  de  fond.  Par  exemple,  un 
homme  qui  s’attacheroit  à la  créature  fans 
renoncer  à l’amour  de  Dieu  » c’éft  la  fup- 
pofition  dans  laquelle  parle  S.  Thomas, 
comme  vous  venez  de  le  voir  : dire  que 
cet  attachement  ne  feroit  pas  un  peché' 
mortel , c’cft  fa  propofition.  De  mcfme1, 
fe  figurer  un  homme  qui  pecheroic  avec 
une  ignorance  invincible  de  Dieu , c’eft 
la  fuppofition  dont  il  s’agit  prefentement  : 
dire  que  ce  péché  ne  feroit  alors  que  Phi- 
lbfophique  , c’eft  la  propofition  du  Cardi- 
nal de  Lugo  , du  P.  Gonct,  St c. 

a.  Apprenez  en  fécond  lieu  que  ce  n’ëffc 
pas  dans  ces  fortes  de  propofitions  condi- 
tionnelles ,mais  feulement  dans  léurs  fup- 
pofitions que  l’on  diftinguc  comme  trois 
degrez  de  vérité  ou  dëfaufleté  , cn  difânt 
qu’elles  font  pofiiblcs  ou  impoffiblës  mo- 
ralement , pbyfiejHcment , ou  metaphyjique- 
ment «•  C’efi  ainfi  que  félon  le  Profcffeui? 
de  Dijon  la  fuppofition  du  Peché  PÜilolb^ 
phique  parmi  les  Chrcftiens  eft  morale* 
ment  impoifiblê,  quoiqu’il  la  croye  pofli-» 

P 1 iij; 
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ble  metaphyfiquement.  Mais  faute  d’atren— 
tion  ou  de  lumière  vous  avez  confondu  la 
propjfition  avec  la  fuppojitioh , U thefè  avec 
l’hypothefe  ; & vous  avez  appliqué  à 
l’une  ce  qu’on  ne  vous  avoit  dit  Sc  qui  n© 
fe  doit  dire  que  de  l’autre. 

3.  Apprenez  donc  en  troiliéme  lieu  que 
ces  proportions  purement  conditionnelles , 
qui  n’affirment  que  la  connexion  de  deux 
termes,  nç  font  jamais  ni  vrayes  ni  faufles 
que  met  aphy fane  ment'.  Zc  que  comme  clics 
peuvent  eftre  faufles  lorfque  la  fuppofitioa 
cft  tres-réclle  , auffi  elles  peuvent  cftrc 
très- vrayes,  lorfque  celle- C-y  cft  metaphy- 
fiquement  faufle  & impoffible.  Telle  eft  la 
nature  de  ces  fortes  de  propofitions  , que 
leur  vérité  ni  leur  faufleié  ne  dépend  nul- 
lement de  celle  de  la- fuppofitioa  : parce 
qu’elfes  ne  pofent  rien  en  fait , ni  comme 
exiftent  ni  comme  polfiblc.  Ainfi  eeluy  qui 
dit , Le  péché  commis  Avec  l'ignorance  in* 
vincible  de  Dieu  ne  feroit  pas  une  vraye  of- 
fenfe  , n’affirme  nullement  ni  qu’il  fe  com- 
mette ni  qu’il  fe  puifle  commettre  de  tels 
péchez  : il  dit  Amplement  ce  qu’il  enfau- 
droit  penfer,.  fuppofé  qu’il  y en  eût. 

II  s’enfuit  de  la  , Monfieur que  cer 
propofitionî  , foit  qu’elles  foient  vrayes 
ou  qu’elles  foient  faufles  en  elles-mefmes,. 
ne  fçauroient  eftre  dangereufes  dans  la 
Morale,  tant  qu’on  les  prend  feules  & fé- 
parement:  parce  qu’alors  on  n’en  peut  rica* 
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conclure  par  rapport  à la  pratique.  Car 
route  conclufion  de  pratique  doiteftre  ab- 
foluë  ,*  & non  pas  une  (impie  condition- 
nelle. Or  jamais  la  confequence  ne  fçau- 
roit  eftre  abfoluë  , fi  l’antecedem  ne  l’eft 
pas  ; s’il  ne  dit  rien  que  conditionnelle- 
ment. Et  ainfi,  pourveu  qu’on  en  rejette  la 
fuppofition  & qu’on  ait  droit  de  la  rejetter , 
cent  mille  propofitions  comme  celles-là, 
ne  produiront- pas  la  moindre  réglé  de  Mo- 
rale ni  vraye  ni  faufle.  Je  veux  croire  que 
vous  n’oferez  plus  contefter  ce  principe  : 
il  ne  refte  donc  qy’à  ca  faire  l’applica- 
tion.- 

I I I.  , 

Il  s’agit  d’attribuer  aux  Jefuites  l’Kercfic 
prétendue  deDijon,qui  confifte  félon  vous- 
mefme  à dire  : Tous  les  pechez  des  Athées, 
des  Infidelles  oh  des  Ghrefiiens  aveuglez.  & 
endurcis  , ne  font  que  Philofophtques. 

Pour  en  venir  là  il  ne  fuffit  pas  de  tenir 
que  dans  l'ignorance • & dans  l'oubli  de 
Lieu  involontaires  le  péché  feroit  purement 
Philofophique  : il  faudroit  neoeffairement 
ajouter  cecy  : Tous  les  pechez,des  Athées fies 
Infidelles  eu  des  ChreftUns  aveuglez  & en- 
durcis , fe  font  avec  une  ignorance  ou  avec 
un  oubli  involontaire  de  Dteu.  Il  n’y  a que 
de  ces  deux  propofitions  jointes  enfcmblc 
qu’on  puilfe  tirer  voftre  conclufion. Qu’un 
Auteur  ait  avancé  la  première  fans  la  fé- 
condé ©u- la  fécondé  fans  la  première  , il 
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ne  peut  pas  eftrc  refponfable  de  la  confè- 
quence  : il  a droit  de  la  rejetter. 

Venons  donc  au  fait , Moniteur.  De 
tant  d'auteurs  Jcfuites  que  vous  avez 
kds , ou  que  d’autres  ont  leus  pour  vous, 
combien  en  avez-vous  trouvé  qui  ayentf 
fait  cette  fécondé  proportion  ? C’eft  la  de 
quoy  il  s’agi floit  uniquement,  Voiis  fça- 
vicz  que  l’on  avoir  fommé  le  Dénoncia- 
teur de  faire  voir  quelqu’un  de  leurs  Ecrf* 
•vains  qui  ait  cru  que  l’ignorance  & l’itu- 
advertence  ( à l’égard  de  Dieu)  fuji non- 
coupable  dans  tous  les  pécheurs  femblables  a 
ceux  dont  parle  l’Ecrit  de  la  nouvelle  herefie-. 
Vous  avez  paru  fur  les  rangs  comme 
pour  répondre  à ce  défi  : & cependant 
.avec  toutes  vos  citations  vous  eftes  encore 
a nommer  un  lèul  des  Jefuites  qui  ait 
avancé  rien  de  lèmblablc.  Eft-ce  ainft 
que  vous  deviez  les  convaincre  dé  men* 
longe/ 

1 V. 

Mais  voicy  qui  fera  encore  mieux  coin- > 
prendre  rïllufion  de  vos  raifonnemens  fur 
le  prétendu  fens  moral  de  cette  propofition  : 
Qu'une  ignorance  ou  un  oubli  involontaire 
de  Dieu  em;  efeheroit  qu’on  ne  V'ojfenfaft. 
Imaginons-nous  que  ce  füftlà  un  principe 
reçu  , dont  perfonne  ne  doutait  ottn’euft 
droit  de  douter  : & voyons  enfuite  qui  font 
ceux  qui  pourraient  s’en  faire  un  pretexte 
légitime  , je  dis: fuirant  la  do&ririédcs 


Cinquième  Lettre.  545 

•fuites  , pour  s’autorifcr  dans  leurs  defor- 
dres  ou  dans  leur  impiété. 

1.  Ce  ne  feroit  pas  les  Chreftiens  , qui 
connoiflent  Dieu.  Car  vous  l’avez  veu , 
Moniteur , & on  ne  fçauroit  trop  vous  le 
répéter,  les  Théologiens  de  la  Compa- 
gnie que  vous  chargez  le  plus , font  les 
premiers  à prouver  , & tres-folidement, 

?u’  un  Chrcftien  ne  pcche  jamais  fans  pen- 
cr  à Dieu  autant  qu’il  eft  neccflaire  pour 
cftre  coupable  de  l’offenfe  , ou  fans  que  ce 
foit  fa  faute  s’il  n’y  penfe  pas.  Tout  pé- 
cheur trouvera  donc  dan?  la  Morale  des 
Jcfuitcs  dequoy  fe  confondre,  & jamais 
dequoy  s’exeufer  à cet  égard. 

2.  Ce  ne  feroit  pas  non  plus  les  Idolâ- 
tres : puifque  dés-là  qu’ils  reconnoiflcnc 
. quelque  Divinité,  vraye  ou  faufle , ils'fça- 
. vent  que  le  mal  luy  déplaift  , ou  c’eft  leur 
faute  de  ne  le  pas  fçavoir  : & cela  fuifit 
pour  que  le  vray  Dieu  foit  effectivement 
offenfé  par  leurs  crimes.  Car  c’eft  une 
faufle  imagination  ou  un  vain  artifice  du 
Dénonciateur , de  fuppofer  qu’il  foit  que- 
ftion  de  ces  gens-là,  lorfqu’on  parle  d’une 
ignorance  invincible  de  Dieu.  Comme  fi 
c'cftoit  la  mefme  chofe  de  n’avoir  pas  la 
' vraye  idée  de  cet  Etre  fouverain  , que  de 
• n’en  avoir  nulle  idée  • de  ne  connoiftrc  pas 
le  vray  Dieu  , que  de  n’en  tonnoiftre  au- 
cun. C'eft  à quoy  n’ont  jamais  penfé  ni  les 
Jcfuites  ni  tous  les  Théologiens  qui  ont 


346  Sentiment  dès  Jefuites 

traite  la  queftion.  Car  cc  qu’ils  appellehjf 
. icy  i^porance  invincible  , c’eft  manquer 
abfolûmcnt  de  toute  connoiffancc  de  Dieu, 
foit  vraye  Toit  faufie  , & n*en  avoir  pas-  la 
moindre  notion.  Il  eft  donc  faux  qu’un 
Idolâtre  fe  puifle  prévaloir  de  ce  qu’on  dit 
de  l’ignorance  invincible  de  Dieu.' 

3.  Aufli  peu  le  pourroient  faire  les 
Afhécs  qui  nient  pofnivement  l’exiftence 
de  Dieu.  Car  polir  la  nier,  il  faut  qu’ils 
en  ayent  au  moins  l’idée  ; & dés-là  leur 
ignorance  ou  leur  erreur  n’elt  plus  invo- 
lontaire & fans  péché  , au  moins  félon  le 
fentiment  des  Jefuites. 

4.  Enfin  ce  ne  feioit  pas  ceux  d'entre 
les  Barbares  qui  ont  eu  quelques  moyens 
humains  ou  divins, éloignez  ou  prochains, 
d’arriver  par  eux-mefmcs  ou  par  le  fccours 
d’autruy , à quelque  connoiffancc  de  Dieu, 
ne  fuft-ce  qu’un  doute  ou  qu’un  fbupçon. 
Car  il  eft  confiant  dans  les  principes  & des 
Jefuites  $c  de  toute  la  Théologie,  qu’un 
Infidelle  qui  par  fa  faute  a négligé  de 
fçavoir  que  fes  crimes  déplacent  à Un 
Etre  fouverain  , s’eft  rendu  par- là  coupa- 
ble de  l’oiïcnfe  de  Dieu  qu’il  y avoic  dans 
ces  méchantes  aéfions. 

y.  Je  dis  bien  plus.  A parler  mefme  de 
ceux  des  Barbares  qui  feroient  affez  ftupi- 
^ des  pour  cftre  quelque  temps  fans  avoir  la 
moindre  penfée  d’aucune  Divinité  ; ce  fe- 
ioit une  contradiction  ridicule  de  diitf  qüe 
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Aes  gens-là  puffent  fomenter  leur  infidéli- 
té oij.  leurs  autres  dereglemens  par  ce  pré- 
texte d’une  ignorance  invincible  de  Dieu. 

En  effet, ponr  en  faire  un  tel  ufage,ilfau- 
droit  que  chacun  d’eux  fift  en  lay-mefmc 
ce  raifonnement:  Celuy  qui  n'a  pas  la  moin- 
dre notion  de  Dieu  , ne  l'ojfenfe  pas.  Or  je 
n’ay  pas  la  moindre  notion  de  Dieu.  Donc , 
quoique  je  fajfe , je  ne  dois  pas  craindre  de 
l'ojfenfer  ni  d’eftre  damné. 

Certainement,  Monfieur  , le  péché  d’un 
homme  qui  feroit  capable  de  raiforinner 
de  la  forte,  ne  feroit  ni  péché  Theologi- 
que  ni  Philofophique,  mais  le  péché  d’un 
fou.  Car  ne  faudroit  il  pas  qu’il  le  fuft, 
pour  dire  ferieufement  qu’il  n’auroit  au- 
cune nqtion  de  Dieu , en  mcfmc  temps 
qu’il  parleroit  de  Dieu  ? 

Conceyez  donc  une  bonne  fois  , que 
c?eft  n’eftre  plus  dans  l’ignorance  invinci- 
ble à l’égard  de  Dieu  , & que  c’eft  mefme 
fçavoir  qu’on  n?y  eft  plus  , que  d’avoir 
feulement  dans  Pefprit  cette  propofition 
Quand  on  ignore  Dieu  invinciblement  on  ne 
ffauroit  l'ojfenfer • Tellement  que  de  fup- 
gofer  un  homme  qui  s’en  feroit  un  motif 
pour  pecher  plus  librement , c’eft  forger 
unp  çhimejre,  en'fuppofant  un  homme  qui 
raifonneroit  fans  avoir  l’ufage  de  la  raifon, 
V.  . 

• Je  fçay  ce  que  vous  m’allez  objeéler  là-N 
dcÆus.  Il  cft  yray,  direz-vous, qu’un  Baç-# 
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barc  ne  pourroic  pas  Te  prévaloir  de  cette 
opinion  pour  pécher  plus  librement  : mais 
au  moins  eft-il  vray  au  regard  de  Tes  crimes 
paffez,  qu’elle  leur  oftera  ce  qu’ils  auroient 
de  plus  horrible , fçavoir  la  qualité  d*of- 
fenfé , lors  qu’il  croira  avoir  efté  jufques- 
' là  dans  l’ignorance  invincible  de  Dieu. 
Voyez  , Monfieur  , fi  c’eft.  chercher  à dif- 
fimuler  vos  objections,  que  de  les  prévenir 
ainfi , & de  les  pouflcr  jufqu’ou  elles  peu- 
vent aller. 

Celle-cy  au  reftcn’eft  pas  nouvelle  : les 
Jefuites  l’ont  toujours  propofée- eux-mef- 
mes  : & leurs  réponfes, quoique  differentes 
d'ailleurs , conviennent  en  ce  point  , qu*il 
nefe  commet  effectivement  aucun  péché 
grief  fans  quelque  connoiffance  de  Dieu.. 

Quelques-uns  pour  le  prouver  , out  re- 
cours à un  foin  particulier  de  la  Provi- 
dence , qui  empefehera  , difent-ils  , par 
une  protection  fpeciale  que  ces  pauvres 
gens  ,'qu’on  fuppofe  eftre  encore  dans  l’i- 
gnorance de  Dieu  fans  qu’il  y ait  de  leur 
faute  , ne  tombent  dans  quelque  crime 
grief  contre  la  Loy  naturelle  : qui  l’empef. 
chera  , dis-je,  foit  en  éloignant  les  occa-è 
fions  qui  les  y feroient  fuccomber , foit  en 
les  fortifiant  par  quelque  fecours.  C’eft  la 
réponfe  du  Cardinal  de  Lugo. 

Mais  la  plus  ordinaire  , & à mou 
avis  la  plus  folidc  , eft  celle  qu’Amicus  a 
«primée  en  ccs  termes  que  j’ay  déjà  rap- 
portez. 
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portez.  il  eft  impojftbl/  que  l'homme  peche 
contre  les  lumières  de  Jurai  fin,  & qu'il  ne 
luy  vienne  qurlque  doute  au  moins  impli- 
cite & confus  que  c'efi  contre  un  Dieu 
qu'il  peche.  Et  cecy , ajoûtc-t’il  , n’cft 
point  contraire  à ce  que  j’ay  dit  ailleurs  , 
que  l'ignorance  invincible  de  Dieu  fi  pour- 
rait trouver  pour  quelque  temps  dans  un 
petit  nombre  de  personnes.  Car  je  n'ay  ac- 
cordé cela  que  par  rapport  au  ternes  qui 
précédé  le  péché , & non  au  temps  ou  il  fi 
commet  actuellement. 

Vous  n’aurez  pas  oublié , Monfîcur  t, 
que  c’eft  là  la  réponfe  mefme  du  Profcf- 
feur  de  Dijon  , du  P.  de  Rhodes  qu’il  a 
fuivi , de  Martinon , de  Théophile  Ray- 
naud , de  Bugis  , d’Aldrete  , de  Leffius  , 
&c  ; pour  ne  point  parler  des  autres  que 
vous  n’accufez.pas.  Je  crains  feulement 
que  vous  ne  foyez  tenté  de  dire  que  c’eft 
là  une  défaite  inventée  par  les  Jefuites  , 
pour  n’eftrepas  obligez  d’avouer  les  con- 
fequcuces  odieufes  qu’011  infère  de  leurs 
méchans  principes , & qu’au  fond  ils  n’en 
font  pas  plus  exctif.blcs.  Mais  ne  feriez- 
vous  pas  content  de  mny  , fi  je  faifois 
voir  que  leur  répon  c eft  la  réponfe  com- 
mune des  Théologiens  , fur  tout  des  Difci- 
ples  de  Saint  Thomas  ; & qu’elle  eft  fon- 
dée fur  un  principe  duquel  vous  convenez 
vous- mefme  ? C’eft  ce  qu’il  ne  fera  pas 
difficile  de  montrer, 

‘ I r*  . 
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te  premier  de  ces  deux  points  ne  de* 
mande  qu’un  homme  qui  fçache  lire.  Zu- 
mel  uu  des  plus  fameux  entre  les  Difci- 
pies  dp  Saint  Thomas  fuppofe  , comme 
yous.  l’avez  vu  , Sc  que  des  Barbares  peu- 
vent ignorer  fans  péché  l’exiftence  de 
Dieu , & qu’on  ne  peut  pas  PolFenfer  a 
moins  que  de  lc^connoiftre.  Ecoutez  ce- 
pendant de  quelle  forte  il  rejette  J’cxiftcn- 
ftence  aftuelle  du  Péché  Philofopique. 
s»  Suppofé  , dit-il , qu’un  homme  qui  cft 
» arrivé  à l’âge  de  raifon  , fçache  qu’il  cft 
a obligé  par  une  neceflîté  de  precepte  à fai* 
»>  ce  le  bien  & à s’abftenir  du  mal , on  ne 
» peut  pas  dire  qu’il  foit  dans  une  enticre 
w ignorance  de  Dieu  : parce  qu’alors  il  le 
» connoift  , au  moins  d’une  maniéré  confufe 
jj  & implicite , comme  Auteur  de  la  Loy  na- 
» turclle  d’où  luy  vient  ce  fentiment  inte- 
» rieur.  Or  il  n’en  faut  pas  davantage  pour 
» faire  que  l’aftion  qu’il  commet  alors 
jj  contre  les  lumières  de  fa  raifou  , {oit 
j>  encore  ccnfée  volontaire , entant  qu’elle 
jj  cft  contre  Dieu  mefme.  Car  quoyqu’ellc 
» ne  vienne  pas  d’un  mépris  formel  de 
jj  Dieu  , parce  qu’il  faut  pour  cela  une 
» copnoifîance  expicife  & diftin&e  ; nean- 
» moins  c’eft  un  a£te  de  volonté  qui  eft 
jj  virtuellement  oppofée  à Dieu  & â fa 
jj  boy  , &c. 

Curiel , cet  autre  Tl.omifte  de  qui  j’ay 
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desja  parlé  , eft  encore  icy  d’accord  avec 
Zumel , de  qui  il  a*’mefme  emprunté  ces 
paroles  : Ccluy  qui  fçait  que  fa  rai  (on  à cc 
la  force  de  Loy  , peut  bien  ignorer  Dieu  u 
d’une  maniéré  <Jui  exclue  la  conuoilFancè  “ 
formelle  & diftinétc  , mais  non  pas  la  <c  ; 
connoi  (Tance  virtuelU  ou  ifr.pl:  ci  te.  **  - 

Rien  n’eft  plus  conforme  a la  penfée  de 
l*un  & de  l’autre  eue  celle  de  M.  Ylam- 
bert  celcbre  Profefleur  de  Sorbonne.  11  « 
y a , dit-il , de  la  contradiction  à fiippo  « 

1er  qu’un  homme  fçache  que  le  pcché  ell  « 
contraire  à la  raifon  , & qu’il  ne  (çaehe  « 
pas  au  moins  virtuellement  & implicite-  *« 
ment  qu’il  eft  contre  Dieu.  ** 

Le  P.  Gonet  qui  tient  aufti  , comme 
•vous  fçatfez , qu’à  moins  de  connoiftre 
Dieu  on  ne  peut  l’offenfer , ne  laifte  pas 
de  dire  expreffément  dans  Ton  Traitté  des 
Pechez  que  cette  qualité  injure  ou  d’of-  Dij-p  ^ 
fenfe  de  Dieu  eft  virtuellement  & implici-  7Î. 
tement  renfermée  dans  tout  péché.  Il  fup- 
pofe  donc  qu’il  ne  s’en  commet  aucun 
fans  quelque  connoiflance  de  Dieu  com- 
me Legiflateur  : car  c’eft  de  quoy  il  parle. 

Aufti  prouve- t-il  expreftement  dans  fon 
Traitté  de  l’Incarnation  , que  celuy  qui  a Difp.  1 9. 
l'ufage  de  la  raifon  autant  qu'il  faut  pour  ”• 
pratiquer  le  bien  ou  le  mal  , ne  petit  pas 
ignorer  invinciblement  cette  circonjlance  de 
, fon  action  y que  c’eft  uneoffenfe  de  Dieu. 

On  ne  doit  point  accorderai  feTu  les  Au- 

Ggij 
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4*  tcurs  du  Cours  de  Salamanque  de  V Or- 
*,  dre  des  Pères  Carmel  D échauffez  , que 
M perfonne  puiffe  commettre  un  péché  fans 
4»  connoiftre  au  moins  implicitement  qu’il  y 
»,  a quelqu’un  au  deffus  de  luy  , qui  a droit 
#•  de  luy  commander  par  la  Loy  , & qu’il 
m eft  obligé  de  luy  obéir  : ce  qui  renferme 
»,  une  connoiffance  au  moins  virtuelle  8c  im~ 
n flicite  de  Dieu  entant  que  Legiflatcur  r 
•>  de  forte  qu’il  fçait  ou  qu’il  peut  fçavoir 
p qu’en  violant  la  Loy  il  agit  contre  cet 
» Etre  Supérieur  & qu’il  l’offenfe. 

**  Tout  pécheur  , dit  Philippe  de  la  Sainte 
« Trinité  du  mefme  Ordre,  fçaehant  par 
*>  une  connoiffance  formelle  8c  explicite  qu*- 
9»  un  péché  eff  contraire  à la  droiie  raifon  , 
»»  en  cela  mefme  il  fçaic  virtuellement  &.  im- 
**  plicitemeat  que  cette  aétion  cft  contre 
99  Dieu  Auteur  de  la  Loy  -,  & ainfi  il  l’of- 
»»  fenfe  en  péchant. 

On  fe  lafferoit  , Moniteur  , de  voir 
une  plus  longue  fuite  de  citations  toute* 
fcmblabies.  En  voila  affez , lî  je  ne  me 
tro.npe  pour  vous  convaincre  que  ce 
n'cil  pas  une  idée  particulière  aux  Je  fut- 
tes  , de  dire  avec  le  Profeffeur  de  Dijon  , 
que  dès  là  qu'un  Barbare  fait  ce  qu’il  Çf  ait 
ejlre-  contraire  à la  droite  raifon  , il.  Jefit 
MMjfî  en  mefme  temps  qUe  c cft  violer  quel- 
que Loy  & offenfer  quelque  LcgiftaUur  fa- 
freme , quoy qu’il  n'en  ait  pas  une  ersnoif- 
fonce  difiiiicïe. 
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C’eft  fur  quoy  il  y a deux  ou  rroifrchofes 
à vous  faire  icy  remarquer.  i.  Que  cefeü- 
riment  eft  commun  à ceux  qui  admettent 
pour  un  temps  l'ignorance  invincible  de 
Dieu  , & à ceux  qui  la  nient  : à ceux  qui 
tiennent  qu’elle excluroit  l’offenfe  deDieuy 
& à ceux  qui  tiennent  le  contraire, 
z.  Qu’entre  ces  Théologiens  qui  nient  que 
l’on  commette  aucun  crime  fans  quelque 
connoiflance de  Dieu,  les  uns  fc  conten- 
tent de  nier  fîmplement  le  fait , fans  dire 
s’il  eft  pofliblc  ou  impoflible  : d’autres 
portent  la  chofe  jufqu’à  une  impoftîbi- 
lité  morale  : de  quelques-uns , ce  fem*-  - 
ble  , jufqu’à  l’impoftibilité  metaphyfiquC. 

3.  Que  ces  Jefuites  de  qui  nous  parlons 
prefentement  , n’ont  befoin  ni  de  l'une  ni 
de  l’aBtre  pour  fc  défendre  : puifqti’il  leur 
fuffit  de  pouvoir  fodtenir  félon  l’opinion 
de  tous  ces  Theologieus  , que  quand  un' 
Sauvage  feroit  allez  groflier  pour  eftre 
quelque  temps  fans  former  la  moindre 
penfee  de  Dieu  , neanmoins  s’il  vient  à 
faire  une  méchante  a&ion  contre  fa  cotî- 
fcience  , alors  la  veuë  du  cr:me  exciterai 
en  luy  quelque  fentiment  obfcur&  confus 
de  celuy  à qui  il  déplaift. 

Vil. 


Mais  direz- vous  , c’eft  là  ce  qu’il  fait»* 
dioit  prouver  : & quelle  preuve  ccs  Jêfui* 
tes  en  peuvent  ils  donner  furvant  leurs* 
pciiUiper? J-e  répons  en  un  mot  qtfifaiflfr 
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cette  queftion  ce  feroit  prendre  le  change* 
& fuppofer  faux  : parce  que  l’obligation 
de  prouver  n’eft  pas  icy  de  leur  collé  , 
mais  du  collé  de  leur  accufateur.  Vous  le 
concevrez  mieux  lors  qnei’auray  expli- 
qué quelle  eft  cette  connoillance  de  Dieu 
confufe  ou  implicite  dont- il  s’agit;  & à 
quoy  fe  réduit  la  difputc  qu’il  peut  y a- 
voir  là-dcfTus. 

Dillinguez  d’abord  , Monfieuc  , deux* 
idées  differentes  lous  lefquelles  Dieu  peut 
élire  cçnnu  : ceile  de  premier  Principe 
qui  a fait  toutes  chofes  , & celle  de  Sou- 
verain Juge  des  allions  humaines  , témoim 
& vangeur  des  pechez  les  plus  fecrcts. 
Quoyqu’il  en  foie  de  cette  vérité  , qu’il  y 
a un  Créateur  de  l’Univers  ; foit  que  des 
Barbares  la  puiflenc  ignorer  long-temps 
invinciblement  ou  non  , il  nous  fulfit  de 
parler  de  cclle-cy  r qu’il  y a un  fowvera;n 
fuge  cjtû  défend  le  mal  & qui  doit  le  punir , 
Car  fi  en  péchant  ils  ont  quelque  idée  de 
cela , il  elî  vray  qu’ils  ont  quelque  idée  de 
Dieu  & de  Toffènfr.  . 

Rcprcfcntez  vous  maintenant  un  jeune 
Sauvagé  , qui  eftant  parvenu  à l’àge  de 
raifon , elt  des ja  allez  éclairé  pour  fça*- 
voir  que  le  parricide  ou  l’incelle  par  ex  m- 
ple  eîl  un  grand  péché  : mais  qui  faute 
d’cfprirou  cl’inliruéfcion  , & d’ailleurs  tout 
occupé  du  foin  des  neeellîtez  de  la  vie 
au-,  milieu  des  forefts  , n’a  encore  fait  aa*- 
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cune  reflexion  qu’il  y euft  au  monde  quel- 
que Divinité.  Suppofons  d’ailleurs  que 
n’ayant  jufques-là  commis  aucun  crime  , 
il  fe  trouve  fur  le  point  d’en  commettre  un,, 
avec  autant  d’advertence  & de  liberté  qu’- 
il luy  en  faut  pour  eftre  coupable  d’un 
péché  grief. 

Cela  fuppofé,  voicy  de  quelle  forte  on 
entend  que  ce  Sauvage  penfera  pour  lors 
à Dieu  pour  le  moins  confufément  ou  im- 
plicitement^ Comme  il  n’eft  pas  encore 
endurci  par  une  habitude  criminelle , il  ne 
fçauroit  manquer  de  fentir  , à la  veu'ê  du 
crime.un  reproche  intérieur  de  (àconfcieiv- 
ce , & une  fecrcte  apprehenfion  de  quel- 
que chaftiment.  Or  ce  reproche  & cette 
apprehenfion  qu’il  reflent  malgré  luy  , 
lors  mefme  qu’il  n’a  rien  à craindre  du 
collé  des  hommes  , d’od  luy  peuvent-ils' 
venir  qued’iin  fentiment. occulte  , par  le- 
quel il  entrevoit  , pour  ainfi  dire  , qu’il  y 
a quelqu’un  au  dellus  de  luy  qui  fçait  fon 
crime  ,.quile  défend-,  & qui  ei't  en  état 
de  le  punir-?  Sans  doute  que  fi  l’on  inter- 
rogeait alors  ce  Barbare  r & que  rentrant 
en  luy-mefmc  il  développait  ce  qui  fir 
ptffle  dans  fon  coeur  , il  avoiieroit  qwe 
c’eft  de  li  que  procédé  le  remors  qui  le- 
détourne  du  mal  avant  quil  le  commette,. 
& qui  luy  en  fait  fentir  la  peine  après  qul- 
ii  l’a  commis» 

De  melinc  avec  quelque  proportion! 

o + _ 
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( car  je  neprétens  pas  que  la  comparaildn 
foit  entière,  & il  n’eft  pas  neceflaire  ) de 
mefuje , dis-je  , que  l’inquictude  & l’avi- 
dité infinie  du  cœur  humain , qui  le  porte 
toujours  à fouhaicer  plus  qu’il  ne  poflede, 
fuppofe  en  luy  neceflairement  quelque 
ide'e  d’un  bien  fouverain  , & capable  de 
contenter  tous.  Tes  delîrs. 


VIII. 

Voila  donc  en  deux  mots  à quoy  fc  ré- 
duit la  reponfe  de  ces  Jefuites  que  le  Dé- 
nonciateur eft  obligé  de  réfuter. 

Le  remors  ,1e  trouble  , & la  crainte  du 
chaftiment  qui  faifiiTcnt  un  pécheur  fur  le 
point  de  commettre  le  crime  , renferment 
au  moins  une  idée  confufe  ou  implicite  de 
quelque  Supérieur  qui  défend  le  mal  , & 
qui  en  doit  eftre  le  vangeur. 

Or  tout  Barbare  , dés  le  premier  crinïe 
qu’,1  commet  , ne  manque  poiut  de  fèntir 
ce  remors  & cette  crainte. 

Il  eft  donc  vray  qu’il  ne  commet  point 
ce  crime  (ans  avoir  quelque  notion  & 
quelque  penfée  d’un  Dieu  , au  moins  con- 
fufe ou  implicite  , qui  fuf&c  pour  exclure 
l’ignorance  invincible  , & pour  faire  que 
le  péché  foit  une  vraye  offenfe  de  Dïeii. 
Que  fi  le  premier  de  fes  crimes-  eft  un  pé- 
ché Theologique,il  eft  impoffible  que  totis- 
Ibs  fuivans  ne  lefoient  aufli:c’eft  fur  quoy 
il  n’y  a pas  à difputer. 

Je  demande  , Monfieur  , ce' que  le  De- 
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fondateur  peut  réfuter  dans  ce  raifon- 
riement.  Ce  ne  fera  pas  la  première  pro- 
pofition.  Car  fi  l’agitation  continuelle  du 
cœur  de  l’homme  & le  defir  infatiable  qui 
Je  fait  fans  ceffe  afpirer  à un  état  plus  heu- 
reux , eft  une  preuve  qu’il  a une  idée  du 
fouverain  bien  imprimée  dans  l’efprit  j 
n’efl-il  pas  évident  que  cette  horreur  & 
cette  appiebcnfion  fecrette  qui  accompa- 
gne le  crime  > fuppofe  au/fi  en  luy  l’idée 
d’un  fouvcrain  J ugc,dont  il  redoute  l’indi- 
gnation? La  comparaifon  eft  entière  de  ce 
cofie  là. 

Rcfic  donc  au  Dénonciateur  de  réfu- 
ter la  fécondé  proportion  du  fyilogifmc  y 
c’efi-à-dire  de  montrer  • qn’un  Sauvage 
jufques  là  incocent  ( car  c’eft  ce  qu’il  faut 
toujours  avoir  devant  les  yeux  ) fe  déter- 
minera au  crime  avec  veut:  & contre  (a 
confcience  , fans  reffentir  ni  trouble  , ni 
inquiétude  , ni  répugnance  , ni  apprehen- 
fion  , ni  rien  de  ce  qu’ont  accouftumé  d’£ 
prouver  les  plus  abandonnez  , lors  qu’ils 
ne  font  pas  encore  abfolumejit  endurcis. 
Mais  comment  ce  Dénonciateur  s’y  pren- 
dra-t’il  pour  prouver  une  chofe  fi  contraire 
à tous  les  préjugez  fondez  fur  l’experience 
.ordinaire  ? Il  faudroit  fans  doute  qu’il  en 
dopnaft  des  preuves  pofitives  & convain- 
cantes. Mais  où  en  trouvera  t-il  qui  ne 
foient  purement  arbitraires,&dumoins  auC- 
fi  difficiles  à juftifier  que  le  fait  mefme  dont 
ji  s’agit  ? 
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Or  c’eft  à ce  point  de  t’ait , Monfieur  ,• 
qu’aboutit  toute  la  difpute  qu’il  y a icy. 
On  demande  s’ileft  croyable  qu’un  jeune 
Sauvage  tel  que  je  viens  de  le  décrire  , 
s’abandonne  pour  la  première  fois  au  cri-  - 
me  avec  une  pleine  liberté  , fans  nul  re- 
mors de  confcience  Si  cela  ne  fe  prouve 
pas,  la  défenfe  des  Jefuitcs  ejft  bien  fondée. 
Car  ils  font  les  accufez  , & leur  ad  ver  faire 
eft  l’accufateur  Ce  feroit  donc  à luy  à 
prouver  defnonftrativcment  le  fait  con-n 
tefté  : fans  cela  , il  n’a  pas  droit  de  le  fup- 
pofer  , & leur  réponfe  emeure  en  fon  en- 
tier C’eft  une  maxime  qu’il  a luy  mefme 
établie.  Or  il  lu\  feroit  impoflible  de  prou* 
ver  ce  fait  qu’ils  nient  : & par  confequcnt 
il  ne  fçauroit  les  forcer  parleurs  pr  ncipes 
à reconnoiftre  l’exiftence  d’aucun  Péché 
Pliilofopluque.  G’eft  ce  que  j’avois  a monv 
trer. 

I X. 

An  refte  , Monfieur , fi  je  fuis  entré  dans 
cet  éclairciffcment , c’eft  parce  qu’il  m’a 
paru  capable  d'édifier  , & non  pas  qu’il 
fuft  ncceflaire  pour  vous  réfuter.  Car  fup- 
pofons  , fi  vous  le  voulez  , que  marchant 
fur  le  pas  dcsViéloria,deMariete>&  des  au- 
tres que  vous  avez  veiîs  , tour  ce  qu’il  y a 
dejefoites  , qui  tiennent  que  l’ignorance 
invincible  excluroit  l’offenfe  de  Dieu  , 
ayent  ajouté  qu’en  effet  quelques  Sauva- 
ges pèchent  ainû  fiyis  l’offenfer  } quel 
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yantage  pourriez- tous  tirer  de  là  pour  vo- 
ftre  deffeiu  ? 

Vous  avez  entrepris  de  prouver  deux 
chofes  : l’une  que  la  doctrine  que  les  Jefui- 
ces  ont  dit  dans  leurs  Lettres  n’avoir  efté 
enfeignée  par  aucun  de  leurs  Ecrivains,!’»* 
pourtant  cité  par  tous  ceux  que  vous  mar-  - 
quez  : l’autre  que  l'opinion  qu’ils  ont  re- 
connu eftre  eftc&ivement  de  quelques-uns 
de  leurs  Théologiens  , cil  une  erreur  tres- 
dangereufe  dans  la  Morale  fie  dans  la  pra- 
tique , fuft-ellc  vraye  metaphyfiquement 
& en  fpeculation.  Ce  font  les  deux  points 
à quoy  fe  réduit  voftre  Ecrit.  Or  lequel 
des  deux  prouveriez-vous  , quand  les  Je- 
fuites  vous  accorderaient  qu  ils  enfeigtïènr 
ce  que  je  viens  de  fuppofer  ? 

Souvenez- vous  , Monfieur,  quelle  eft  la 
dottrinc  que  ces  Peres  ont  defavouée  com- 
me n’eftant  d’aucun  de  leurs  Auteurs. 
Vous  la  rapportez  vous  mcfmeen  ces  ter- 
mes.  Lanouvelle  herefîe , dites  vous,  con- 
fifie  en  deux  chofes.  1 Qÿ*  fawe  de  connoifire 
Dieu  , tous  les  peche\des  Athées  & des  la- 
fideüts  ne  font  que  Philofophiques.  i. 
faute  de  fe  fouvenir  de  D eu  en  péchant , les 
Chreft  ens  corrompus  ne  font  aufft  que  de  ces 
pech:z.-CJcü.  ainfi  que  les  Jefuites  s’eftoient 
expliquez  dans  leur  fécondé  Lettre. 

Ils  ont  eu  loin  d’y  repeter  la  mefme  cho» 
fe  en  divers  endroits  , & de  l'exprimer  en 
plfffieurs  manieics  pourfe  faire  mieux  en- 
tendre, 

^ ~ ê 
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Cy.AtJJUs  La  nouvelle  herefie  qu'on  nous  impute  , di- 
te^ i z.  fcut.ils  un  pCU  auparavant , confifte  à foû- 
tenir  que  touté  ignorance  & tout  oubli 
de  Dieu , quoyque  volontaires  & coupables  > 
fuffifent  pour  ne  commettre  que  des  PecheX^ 
• Philofophiques  qui  n'offenfent  point  Dieu. 
pA£e  .$$,  Et  plus  bas  ; Cette  herefie  , félon  que  le 
Dénonciateur  l'expofe  luy-mefme  dans  fort 
Ecrit , confijle  à dire  & qu'il  fe  commet  effe- 
Üivement  des  PecheT^  Pbilofophiques  qui 
n'ojfenfent  pas  Dieu , que  ce  font  fans 
exception  tous  les  crimes  qui  fe  font  dans 
V ignorance  ou  dans  lï  oubli  de  Dieu  , mes  me 
VOLONTAIRE  ET  COUPABLE-  Et  c'efi  t 
” ajoutent  les  Jcfuites , ce  que  nous  avons  dit 
ddtos  nofire  première  Lettre  , qu'aucun  de  ' 
nos  Ecrivains  n'a  enfeigné. 
fé£e  Jî*  Enfin , comme  s’ils  euflent  prévû  ce  qui 
devoit  arriver,  ils  ont  averti  le  Dénoncia- 
teur, & en  fa  perfonnetous  ceux  qui  pour* 
roierst  écrire  contre  eux  là.deflus,  de  ne 
‘ pas  donner  le  change.  Ce  qu'on  attend  de 
luy  , ont-ils  dit  , c'cjjfi  qu'il fajfe  voir  quel- 
qu'un de  nos  Ecrivains  qui  ait  reconnu  le  Pé- 
ché Philofophique  jufaues  dans  l'ignorance  & 
l'inadvertence  volontaire  et  coupa- 
ble : ou  qui  ait  crû  qu'elle  fuft  non-coupa- 
ble dans  tous  les  pécheurs  femblables  à ceux 
dont  parle  l'Ecrit  de  la  nouvelle  herefie . C'efi 
là  préeife'ment  dequoy  il  s'agit.  Sans  cela 
toute  autre  choft  qu'on  pourroit  trouver  dans 
un  Auteur , neferoit  rien  au  fujet. 

' . 1 Comparé» 

■£;  -v  . . 
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Comparez  maintenant  , Moniteur  , ces 
deux  proportions  l’une  avec  l’autre. 

i.  Nul  de  ceux  qui  ignorent  Dieu  , ou  « 
qui  en  perdent  le  fouvenir,  quoique  volon-  « 
tairement  & par  leur  faute , n’efl  coupable  ce 
d’offenfc  de  Dieu  en  péchant.  <c 

L’ignorance  de  Dieu  , involontaire  <e 
& non-coupable  dans  quelques  Sauvages  ce 
à demi-brutes  , empefehe  qu’il  ne  regarde  ce 
leurs  méchantes  aétions  comme  autant  « 
d’injures  qui  luy  foient  faites.  «c 

Si  donc  il  eftoit  vray  que  tous  ces  Je- 
fuites  dont  vous  parlez  euflent  avancé  la 
derniere  de  ces  propofîtions,en  feriez-vous 
mieux  fondé  pour  leur  imputer  l’autre  / 
Voila  ce  qui  regarde  noftrc  premier  point 
défait.  X. 

Je  demande  en  fécond  li*u,  quel  préjudi- 
ce vous  trouvez  que  la  Difcipline  Chre- 
ftienne  pourroit  iouffrir  de  cette  mcfmc 
çropolmon  ; quel  obftacle  elle  apporreroit 
a la  converfion  des  Gentils  , quel  dérè- 
glement dans  la  conduite  des  Fidelles , 
quel  embarras  pour  les  ConfelTeurs  , quel 
changement  dans  les  maximes  des  Cal’ui- 
ftes  les  plus  feveres  , &c.  En  un  mot,  qui 
(ont  ceux  à qui  on  donneroit  par  l.i  une 
occafion  légitimé  de  pecher  avec  moins 
de  fcrupule  , fous  prétexte  qu’ils  ne  fe- 
roient  que  des  Péchez  Philofophiques» 
Scroit-ce  à des  Chreftiens  eu  à des  Infi- 
dèles j à ceux  qui  iguorent  Dieu  par  icujf 
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faute  , ou  à ceux  qui  l’gnoreroient  invin- 
ciblement & lans  pechç  ? Vous  ne  direz 
déformais  ni  l’un  ni  l’autre  , fi  vous  ne 
voulez  tomber  dans  l’abfurdité  & dans  la 
contradiftion  dont  j’ay  déjà  parlé. 

Avouez  donc,  Mon  finir,  que  quand  tous 
ce$  Jefuites  foutiendroient  , qu’une  igno- 
rance invincible  de  Dieu  empefehe  quel- 
que Sauvage  d’eftre  coupable  d’une  offea- 
fe  formelle  à fon  égard  ; il  y a de  l’abfur- 
dicé  à dire  que  perfonne  au  mdnde  euft 
droit  de  s’en  prévaloir  pour  autorifer  les 
defordres.  . 

X I. 

Mais  voulez-vous  fçavoir  où  les  liber- 
tins trouveront  dequoy  fe  defendre  & 
contre  les  remors  des  pcchez  paflez , & 
contre  la  crainte  d’en  commettre  a l’ave- 
nir ? Ce  fcra_dans  les  maximes  de  ceux  qui 
leur  donnent  pour  une  vérité  confiante, 
que  fans  la  grâce  efficace  par  elle-mefmc 
il  eft  auffi  impoffible  de  faire  aucun  bien 
par  rapport  au  falut  , qu’il  fèroitimpoffi- 
blc  à un  homme  blejj'é  de  plujieurs  coups 
& à dé  ni-mort  de  faire  un  grand  voyage 
à pied  avant  que  d’eftre  guéri.  C’efi  l’e- 
xemple dont  on  fe  fert  dans  la  lecônde 
des  Lettres  Provinciales.  Oiiy.  Monfieur, 
c’eft-  là  qu’un  pccheur  trouvera  dequoy  fe 
rendre  tranquileau  milieu  des  plus  grands 
dereglemcns.  Figurez-vous  en  quelqu’un 
qui  ayant  bien  le» ces  Lettres,  en  faifant 
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Æ>n  profit  de  cette  comparaifon  fenfible,  ^ 
le  fortifieroit  ainfi  contre  la  crainte  de 
l’Enfer. 

Qu’ay-jc  fait  apres  tout  pour  mériter  c« 
d’eftre  puni  de  Dieu  ? Ccfèroit  une  herelie  <e 
& une  impiété  de  croire  que  fans  la  grâce  t€ 
qui  fait  agir , l’on  puifle  faire  aucun  bien  ce 
par  rapport  au  falut , ou  prier  comme  il  ce 
Faut  pour  obtenir  cette  grâce  , ou  l’attirer  ce 
enfin  par  quelque  aélion  qui  foit  en  noftre  «* 
pouvoir  : cela  eft  prouvé  dans  les  Lettres  «« 
Provinciales.  Or  je  n’ay  .certainement  pas  « 
receu  de  grâce  efficace  ,•  ni  pour  vaincre  « 
mes  pallions  , ni  pour  prier  comme  il  eût  « 
fallu  , ni  pour  attirer  le  fccours  du  Ciel  ce 
par  quclqu’autrc  bonne  œuvre.  Car  je  ce 
n’ay  rien  fait  de  tout  cela  , & je  l’aurois  « 
fait  infailliblement  fi  j’avois  eu  la  grâce  ce 
vi&orieufe  : elle  ne  manque  jamais  de  fai-  « 
re  faire  le  bien , elle  eft  infeparable  de  ce 
l’effet.  « 

Toutes  les  fois  donc  que  je  viole  quel-  «« 
qu’un  des  Commandcmens  de  Dieu  , il  « 
m’eft  auffi  peu  poflible  de  le  garder,  qu’il  « 
fèroit  poflible  à cet  homme  bleffé  & demy-  « 
mort,  défaire  fon  voyagea  pied  ; ou  qu'il  cç 
me  feroit  poflible  à moy  de  prédire  l’ave-  ce 
nir  , fans  avoir  receu  le  don  de  prophétie.  « 
Dieu  le  fçait  bien  : ileonnoift  mieux  que  te 
perfonne  l’impuiflance  abfoluë  oi\  l’on  eft  *« 
làns  cette  grâce.  Il  voit  bien  auffi  qu’il  ne  «« 
me  l’a  pas  donnée , & qu’il  ne  dépendoil  “ 

H h ij 
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■»»  pas  de  moy  d’en  cftre  prévenu*  Que  doif- 
je  donc  craindre  d’un  Dieu  plein  de  juftiee 
en  & de  bonté  î Damncroit-il  un  homme 
•>  pour  n’avoir  pas  marché  a pied  lorfqu’il 
m eftoit  à demy-mort  de  fes  bleflurcs  , & 
•a  qu’il  n’avoit  pas  mefme  la  force  de  de- 
*>  mander  du  fecours  ? Medamneroit-il  pour 
»>  n’avoir  pas  fçû  prophetifer  ? Il  ne  tient 
»»  qu’à  luy  de  me  changer  en  un  autre  hom- 
•>  me  quand  il  luy  plaira,  par  le  moyen  de  la 
» grâce  efficace.  Mais  jufques  - là  Dieu  ne 
a ceflcroit-il  pas  d’eftre  ce  qu’il  eft,  s’il  pou- 
» voit  exiger  de  moy  l’impoffible , ou  me 
» condamner  à des  fupplices  éternels  faute 
» de  luy  avoir  obeï  ? 

Je  ne  vous  demande  point , Monlïeur,  fi 
le  raifonnement  de  ce  pécheur  eft  légiti- 
me : vous  n’avez  garde  d’en  douter  , vous 

3ui  eftes  perfuadé  que  l’ignorance  de  nos 
evoirs  exeufe  dés- là  qu’elle  ofte  le  pou- 
voir de  les  accomplir.  Je  demande  feule- 
ment que  vous  compariez,  enfemble  ces 
deux  principes  : 

Quiconque  ne  fuit  pas  reflexion  à Dieu  , 
fuft-ce  par  fa  faute , ne  l’ojfcnfe  point  par  fes 
trimes  : & , 

Quiconque  viole  une  Loy  , la  tran.grefpon 
ne  luy  en  eft  pas  plus  libre  , qu*ille  fero'  ttk 
un  homme  blefle  & demi-m l rt  de  faire  un 
voyage  à pied. 

N 'eft  il  pas  vray , Moniteur  , qu’il  n’y 
a point  de  libertin  à qui  l'on  accorde  la 
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première  de  ces  maximes  , qui  n’en  con- 
clue aufii  toft  qu’il  rte  fait  donc  que  des 
pechez  Philofophiques  ? Cela  ne  fçauroit 
manquer  d’arriver.  Accordez  donc  la  der- 
nicre^croycz-vous  qu’il  s’en  trouve  d’a fiez 
ftupide  pour  ne  pas  conclure  qu’eftant  ain- 
fi  dans  la  neccflité  inévitable  de  fuccombcr 
au  péché  , il  n’a  non  plus  rien  à craindre 
du  collé  de  Dieu  ? 11  faudroit  certaine- 
ment que  les  hommes  ne  fuffent  pas  faits 
aujourd’huy  comme  ils  l’efloient  du  temps 
de  Saint  Augullin,  Car  , difoit  alors  ce 
Pere , depuis  les  plus  éclairez  jufqu’aux 
plus  greffiers  , c’ejl  la  voix  commune  de  tout 
le  genre  humain  que  perfonne  n'efl  digne  de 
blâme  ni  de  punition , pour  n avoir  point  fuie 
u qui  n’eftoit  pas  en  fon  pouvoir. 

X I 1. 

Certes  je  ne  m’étonne  plus,  que  les  Pro* 
vincialcs  , cet  ouvrage  tant  vanté  par  lç 
Dénonciateur  , plailent  fort  aux  plus 
grands  libertins.  Comment  ne  leur  plai- 
roitpas  un  livre  où  ils  trouvent  en  mcfmc 
temps  les  . deux  chofcs  qu’ils  peuvent  da<- 
▼antage  fouhaiter , je 'veux  dire  dequey  le 
jullificr  eux  mefmes  , & dequoy  fe  diver- 
tir aux  dépens  d’autruy  ? On  leur  y pro- 
„ polé  comme  une  vérité  de  foy  ce  qui  efi 
le  fouverain  remede  contre  tous  les  rcr 
mors  : on  leur  prouve  que  e’efi  la  derniè- 
re extravagance  que  de  combattre  <$pprin- 
cirrc  ; ou  couine  en  ridicule  quiconque  9 
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ofé  lccontrcdire.  N’eft-ce  pas  leur  ap* 
prendre  cu’ü-n’y'a'que  des  efprits  foibles- 
qui  puiflent  avoir  la  confcicnce  troublée  ? 

Aflurément , Monficur  , ils  ont  droit 
«prés  cela  de  railler  du  Péché  Philofophi- 
que , de  la  Probabilité . & de  tout  ce  qui 
s’appelle  Morale  relafchée.  Ils  n'ont  pas- 
befoin  de  ces  fccrets  pour  fc  mettre  en  re- 
pos : il»  en  ont  un  qui  kut  tient  lieu  de 
tout  cela  , & qui  feul  Fait  plus  que  cous 
les  autres  cnfcmble.  Car  ceux-cy-  ne  peu- 
vent fervir  après  tout  que  rarement  & con- 
tre peu  de  fcrupulrs  : mais  pour  l’autre  il 
va  tout  d’un  coup  jufqu’à  la  racine  , & les 
fait  tous  difparoiftrc.  Malheur  donc  à ces 
pécheurs  mal  inflruits  qui  vont  chercher 
dans  les  livres  d’un  Cafuifte  des  maximes 
favorables  à leur  cupidité.  Que  font  tou- 
tes celles  qu’ils  y peuvent  trouver  , que 
de  les  raffurer  contre  la  crainte  de  quelque 
péché  douteux  ou  peu  évident  ? Encore 
font-  elles  d'ordinaire  accompagnées  de 
tant  de  reftriéHons que  rarement  peu- 
yent-ils  s’en  prévaloir  fans  quelque  forte 
d’inquietude. 

Mais  veulent-ils  s’en  délivrer  une  bonne 
fois  & pour  toujours  ? Qu’ils  s’inft-ruifent 
de  la  Théologie  du  Dénonciateur  : bien- 
toft  , s’ils  ont  le  fens  commun,  ils  n’au- 
ront rien  à craindre  des  crimes  ks  plu* 
maniÜftes , ou  plutoft  ils  feront  aflurea 
d?  n’en  avoir  jamais  commis  , & de  n’en 
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commettre  jamais.  Car  c’cft-là  qu’ils  ap- 
prendront dés  la  première  le^on  , que 
quand  la  grâce  efficace  leur  manque, 
c’clt-à-dire  autant  de  fois  qu’ils  violentu» 
Commandement  de  Dieu  , ils  font  aufïi 
peu  capables  de  le  garder  , qu’un  homme' 
bleffé  , ddîm-mort  , & fans  fecours  , eft 
capable  en  cet  eftat  de  marcher.  Après  cela- 
d’où' leur  pourroit-il  encore  venir  des  re- 
mors î Du  fouvenir  d’avoir  offenfé  Dieu, 
ou  de  la  crainte  d’en  eftre  châtié  ? Se- 
roient-ils  affez  (impies  pour  fe  laiffer  per- 
fùader  qu'un  homme foir  coupable  & qu’il 
puifTe  eftre  condamné  aux  flammes  éter- 
nelles faute  d’avoir  couru  lorfqu’il  n’avoie 
pas  de  jambes , ou  qu’il  les  avoit  rom- 
pues ? 

Allez  donc , Monfieur  , fi  c'eft  un  vray 
zélé  qui  vous  anime  ; tournez  voftre  in- 
dignation contre  ceux  qui  fous  prétexte 
de  reforme  , renverfent  le  fondement  de 
toute  la  Morale  & naturelle  & chreftien- 
ne;  en  pofant  un  principe  qui  ne  fut  jamais 
inventé  que  pour  établir  l’impoflibilité 
d’accomplir  les  Préceptes,  & quinefçau- 
roit  avoir  d’autre  effet  que  d’introduire 
©u  de  fomenter  le  libertinage. 

Ces  reflexions  meiitcroient  bien  d’eftre 
plus  étendues,  mais  elles  pourroient nous 
mener  trop  loin  ; & je  veux  finir.  Reve- 
nons à noftie  fujet. 
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XII  i. 

Je  vous  ay  fait  voir  que  quand  les  Je- 
fuites  diraient , comme  je  l’ay  fuppofé, 

„ qu’une  ig.  oiancc  invincible  de  Dieu  rend 
cffedlivement  quelques  Sauvages  incapa- 
bles de  l’offenfcr  formellement  tanrqn’cl- 
Icdure  ; ils  ne  diraient  rien  de*  ce  qu’ils 
vous  ont  défié  de  montrer  dans  leurs  Au- 
teurs , ni  d’ou  l’on  puft  légitimement  infé- 
rer quoique  ce  foit  contre  les  bonnes 
mœurs.  Que  fera- ce  donc  de  voir  tous 
ceux  d’entre  eux  que  vous  citez  là-dcf* 
fus  r foutenir  pofitivement  le  contraire  de 
cette  piopofition  ; à la  referve  peut-eftre 
d’Arriaga  r qui  ne  croit  pas  la  chofe  im- 
iiff.  [9t  poffible  , mais  qui  la  fuppofe  fi  rare  qu’oa 
n.  4i.  peut  parler  comme  fi  elle  n’arrivoit  ja- 
mais. Car  c’eft  pour  cela,  félon  luy,  que 
par  le  mot  de  péché  tout  le  monde  entend 
une  ojfenfe , & qu’on  a raifon  d’en  ufer  de 
la  forte. 

Après  tout  de  quelque  reftri&ion  qu’il 
ait  usé , ne  croyez  pas  que  je  prétende 
approuver  en  aucune  forte  fon  opinion. 
J’aurois  d’autant  plefc  de  tort  que  les  Je- 
fuites  mefme  l’ont  dcfavoüé  par  avaftee  en 
le  réfutant  ; prefts  fans  doute  à le  condam- 
ner expreflement  fi  l’Eglife  le  déclarait 
coupable.  C’eft  ce  qu’ils  ont  promis  , & 
tdut  ce  qu’on  peut  aufii  d’exiger  d’eux. 
£ar  doivent-ils  eftre  plus  refponfables 
pour  luy  , que  les  Thomiftesou  d’autres 
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ne  le  font  pour  Viétoria,  pour  Mariette, 
pour  François  de  Bonne-efperance  , &c. 
qui  n'ont  pas  dit  moins  que  luy,  ou  qui  eu 
on:  dit  encore  davantage  ? 

* Ce  n'eft  donc  pas  dans  le  deflein  de  jufti-  * 
fier  leur  opinion  ou  laftenne  que  j’en  ay 
fait  mention.  C’eft  pour  faire  remarquer 
le  changement  furgjfnant  qui  cft  arrivé 
dans  le  fiftême  de  la  nouvelle  herefie  du 
Péché  Philofophique  depuis  les  Lettres 
des  Jefuites  fur  ce  fujet.  Jufques-là  du- 
rant plufieuis  mois  ç’a  efté  l’hercfie  de 
toute  la  Société  : & il  ne  s’agifloit  pas  de 
moins  , difoit-on  , que  d’ouvrir  le  Paradis 
à tout  ce  qu’il  y a de  méchans  Chreftiens, 
catholiques  ou  herctiques  , libertins, 
aveuglez  , endurcis  ; & de  fermer  l’enfer 
aux  Nerons , aux  Caligula  , aux  Domi- 
tiens  , aux  Heliogabales  . en  un  mot  à 
tout  ce  qu’il  y a eu  & qu’il  y aura  jamais 
d’Athées  , d’impies,  d'idolâtres  & de 
feelerats  : pourveu  qu’ils  ne  le  fuflent  pas 
mis  en  peine  de  connoiftre  Dieu  , ou  qu’ils 
èulfem  trouvé  le  lecret  de  ne  penlêr  plus 
qu’ls  l’offenfoient  par  leurs  crimes  Tel 
eftoir  alors  le  fyftème'de  la  nouvelle  here- 
fie  félon  vous  , Monlieur  félon  le  Dé- 
nonciateur. 

Aujourd'htty  qncile  révolution  i II  ne 
s’agit  déjà  plus  ni  des  Chreftiens  , ni  des 
Mahometans , ni  des  idolâtres  , ni  des 
Athées , ni  d’aucun  dq$  Infidelies  qui  ait 
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eu  quelque  moyen  de  connoiftre  Dieu,  on 
au  moins  de  fe  douter  qu’il  y en  euft  un. 
Et  de  qui  donc  s’agit-il?  De  quelques  mi- 
ferables  Sauvages,  du  nombre  de  ceux  qui^ 
vont  errant  dans  les  forefts  du  Brafilou  du 
Canada,  deftituez  de  tout  fecours  humain 
& privez  de  tout  commerce  avec  le  refte  du 
monde  ; qui  n’ont  jagÿis  oui  parler  ni  de 
Divinité  , ni  d’amc  immortelle  , ni  d’une 
autre  vie  après  celle-cy,  & qui  ne  font  pas 
aftez  fpirituels  pour  s’en  former  d’eux- 
mefmes  aucune  idée  : gens  qui  fem- 
blent  n’avoir  de  l’homme  que  la  ficrUrc 
& la  voix  ; & de  qui  l’on  peut  dire  que 
la  vie  entière eft  une  enfance  perpétuelle 
du  moins  en  ce  qui  regarde  les  chofes  de 
l’efprit. 

Car  voila  ceux  dont  il  eft  aujourd’huy 
queftion  uniquement  : & de  tous  ces  Jefui- 
tes  que  vous  accufez  , Monfieur,  Arriaga 
eft  le  Teul  qui  ait  ofé  dire  que  l’oftènfe  de  ’ 
Dieu  ne  fera  pas  imputée  à des  gens  de 
ce  carattere  , tant  qu’ils  feront  dans  l’im- 
puiflance  de  fçavoir  qu’ils  l’offenfent.  En- 
core veut-il  que  le  nombre  en  foit  fi  pe- 
tit,qu’on  puifle  dire  moralement  qu’il  n’y 
en  a prefque  pêint. 

. Eft- ce  donc- la  ec  nouveau  monftre 
d’herefic  qui  menaçoit  l’Eglife  d’un  ren- 
verfement  general , en  faifant  du  Péché 
Philofophique  une  chofe  non-fculement 
poffible,  non  feulement  réelle,  mais  très- 
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tommune  & très- ordinaire  , non  pas  firn- 
plcmcnt  parmi  les  Intidelles  , mais  qui 
plus  eft  au  milieu  du  Chriftianifme  & de 
l'Eglife  Catholique  ? Eft-ce  là  que  devoir 
aboutir  ce  tracas  de  Dénonciations  réité- 
rées , foutenues  de  chantons  burlcfques, 
reïîource  ordinaire  de  la  calomnie  ? Vit- 
on  jamais  une  plus  temeraire  levée  de  bou- 
cliers fe  terminer  par  une  retraite  plus  ri- 
dicule ? XIV» 

Que  fera- ce  maintenant  de  voir  que 
pour  obliger  les  Jefuites  à reconnoître  un 
feul  péché  purement  Philofophique  , le 
Dénonciateur  fe  met  luy-mefme  dans  la 
neceflué  d’en  reconnoiftre  un  nombre  in- 
nombrable ? Car  voicy  en  fubftance  le 
raifonnemént  qu’il  leur  fait. 

L’exiftence  du  Péché  Philofophique  fe 
conclut  neceflaircment  de  ces  deux  pro- 
portions jointes  cnfemblc  : Que  le  péché 
commis  dans  une  ignorance  invincible  de 
Dieu , ne  fçauroit  ejlre  un  péché  Theologi- 
que  ; Sc  , QtSil  fe  commet  effectivement  des 
pechez,  avec  cette  ignorance  invincible.  Ce- 
luy  donc  qui  de  ces  deux  proportions  en 
foutient  l’une  , fans  avoir  droit  de  nier 
l’autre  , ne  peut  pas  en  defavoiier  la  eon- 
cluûon.  Or  les  Jefuites  enfeignent  la  pre- 
mière , & ils  n’ont  pas  droit  de  nier  la  fé- 
condé. Ils  ne  peuvent  donc  defavoii:r  la 
concluhon  que  l’on  en  tire  par  ce  raifon- 
nement  en  forme» 
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9)  Le  péché  commis  avec  une  ignorance 
,,  invincible  de  Dieu , ne  fçauroit  dire  un 
»>  Péché  T h cologique. 

» Or  il  efl  confiant  qu’il  fc  commet  effc- 
%i  élivement  des  pcchez  avec  une  ignorance 
a»  invincible  de  Dieu. 

» Donc  il  fe  commet  en  effet  des  pcchez 
9i  qui  ne  font  pas  Theologiques  , mais  feu- 
» lement  Philofophiques. 

Qu’il  y a de  plaifir  à voir  un  témérai- 
re accusateur  tomber  luy-mefmc  le  pre- 
mier dans  le  piege  qu’il  avoit  tendu  aux 
autres  1 Vous  fçavez  , Monfieur,  l’ef- 
froyable multitude  de  ceux  que  le  Dé- 
nonciateur enveloppe  dans  l’ignoran- 
ce invincible  de  Dieu.  Là  deffus  figu- 
rez- vous  que  tournant  contre  luy  fon 
propre  difeours  , on  luy  fait  cet  argu- 
ment. 

*,  Celuy  qui  des  deux  premrjfes  de  voftrc 
„ fyllogifme  en  foutient  l’une  fans  avoir 
„ droit  de  nier  l’autre  , ne  peut  pas  en  dc- 
,,  favoüer  la  conclufion. 

99  Or  vous  tenez  qu’une  infinité  de  pe- 
,,  cheurs  ignorent  Dieu  invinciblement: 
„ & vous  n’avez  pas  droit  de  nier  que  cette 
» ignorance  exclue  le  Péché  Theologiquc, 
„ ou  l’offenfe  de  Dieu. 

„ Car  on  ne  peut  nier  cecy  qu’en  niant 
9>  que  l’ignorance  invincible  du  péché  ex- 
99  duc  le  péché  : ce  font  deux  propofi- 

tions 
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.lions  que  vous  croyez  infeparabics.  m 

Or  il  n'cft  pas  permis  de  nier  que  l’igno-  *«; 
Tance  invincible  du  péché  cxclùc-4c  pe-  <«  , 
che.  ce 

Donc  vous  n’avez  pas  droit  de  douter  tt 
que  celle  de  Dieu  n’excluë  l’offcnfc  de  €« 
Dieu  ; ni  par  conlèquent  de  defa vouer  «« j 
ce  qui  fuit  de  là  félon  vous  , c’cft-à-dirc  »•; 
l’exiftencc  du  Péché  Philofophique.  *tj 

A cela  , Moniteur  , que  peut  répondre 
Boftre  Dénonciateur?  Niera- t’il  que  l’i- 
gnorance de  Dieu  exclue  l’offenfe  de  Dieu, 
fi  l’ignorance  du  peshé  exclut  le  péché  i 
Ce  Leroi t teuverlèr  le  fondement  de  tou- 
tes fes  dénonciations. 

Il  faûtiendra  donc  que  l’on  peut  eftte 
coupable  du  mal  qu’on  ignoroit  invinci- 
blement malgré  foy  : c’cft  fon  dernier 
retranchement. 

Mais  xquoy  , Moniteur,  aura-t’il  droit 
de  le  foû tenir  cet  affreux  paradoxe  , en 
dépit  du  bon  fèns.au  mépris  de  laReligion, 
contre  toutes  les  lumières  de  la  raifon  de 
de  la  Foy  , contre  la  créance  generale  de 
l’Eglifc  , ou  plûroftde  toute  la  Nature? 

Je  vous  le  demande  à vous  qui  témoignez 
cftre  en  ce  point  du  fentiment  de  tous  les 
Catholiques.  Voicy  do^t  le  paralelle  qu’il 
y a à faire  entre  luy  & ces  Jefuites  que 
vous  citez. 

Il  eft  queftion  de  fçavoir  à qui  d’eux  ou 
de  luy  on  doit  imputer  cette  conclufion  t 
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Qifil  fe  commet  en  effet  des  pechez  pure- 
ment Philofophi  ues. 

i.  Des  deux  propofitions  d’où  elle  fuit 
neceffaircmcnt , ces  Jefuites  admettent  la 
première  , mais  tous  ( excepté  Arriaga  ) 
rejettent  la  féconde  : le  Dénonciateur  au. 
contraire  établit  de  toutes  fes  forces  la  fé- 
condé , & condamne  feulement  la  pre- 
mière, 

a.  Si  les  Jefuites  n’avoient  pas  droit 
de  nier  celle  qu’ils  nient , on  auroit  rai- 
fon  de  leur  en  imputer  la  confequcnce  : 
c’eft  donc  à proportion  la  mcfme  chofe 
pour  luy.  Cela  cft  hors  de  doute  , & juf- 
qu’icy  tout  eft  égal  ; mais  voicy  la  diffé- 
rence, 

3.  C’eft  que  les  Jefuites  ont  droit  de 
nier  ce  qu’ils  nient  , fçavoir  qu’un  Bar- 
bare foit  abfolument  deftitué  de  toute 
penféç  de  Dieu  en  péchant  : car  ils  n’ont 
befoin  pour  cela  que  de  fuppofer  un  fen- 
timent  commun  entre  les  Théologiens  , 
qu’il  fçroit  impoffibic  à leur  adver faire 
de  réfuter  : je  l’ay  montré  Au  contraire, 
pour  nier  que  l’ignorance  invincible  de 
Dieu  puiffe  ofter  au  péché  la  qualité  d’of- 
fenfe  de  Dieu  , ce  Dénonciateur  eft  obli- 
gé d’avoir  recourra  une  erreur  fi  manife- 
fte  , que  vous  la  condamnez  vous-mcf» 
me  le  premier. 

Avouez  donc,  Moniteur  , non  feule* 
jsnent  qu’il  ne  ffauroit  obliger  les  Jefui- 
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'tes  par  leurs  principes  d’avouer  qu’il  y 
ait  aucun  péché  purement  Philosophi- 
que , mais  qu’il  ne  peut  pas  le  défendre 
félon  les  liens  d’en  reconnoiftre  luy-mef- 
me  une  infinité  : & inc/dit  infeveam  quant 
fecit. 

X V. 

Mais  encore  voyons  un  peu  ( car  c’eft 
ce  qu’il  importe  qu’on  fçache  ) en  quoy 
proprement  le  Dénonciateur  met  l’erreur 
de  l’opinion  à laquelle  ilfè  voit  aujour- 
d’huy  contraint  de  réduire  fa  nouv^|e 
herefie.  Cette  opinion  renferme  trois 
points.  1.  Que  l’ignorance  de  Dieu  cft 
invincible  au  regard  de  quelques  Sauva- 
ges. z.  Qu’ils  peuvent  faire  des  péchez 
dans  cette  ignorance.  3.  Quittant  ainfi 
involontaire  , elle  eft  innocente  , & les 
exeufe  de  l’ofFenfc  de  Dieu.  Or  qu’eft-ce 
de  tout  cela  qui  femble  hérétique  au  Dé- 
nonciateur*? 

Ce  n’eft  pas  de  dire  que  ces  Barbares 
ignorent  invinciblement  la  Divinité  : 
car  , fans  parler  des  autres  Théologiens  , 
combien  feroitil  plus  heretique  , luy  qui 
de  huit  parts  des  Infidelles  en  met  au 
moins  fept  & demi  dans  cct  état  ? 

Ce  n’eft  pas  non  plus  de  tenir  qu’avec 
cette  ignorance  involontaire  & invincible 
ils  commettent  des  crimes  contre  la  Loy 
naturelle  : car  il  fuppofe  cela  comme 

un  fait  inconteftable. 
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En  quoy  donc  met-il  PhereGe  ! A 
fuppofer  que  ignorance  cftant  involon- 
taire, elle  eft  fans  péché  , ou  qu'elle  cm- 
pcfchc  d’eftre  coupable  de  Poffcnfe  de 
Dieu.  Voila  la  pierre  d’achopcmcnt 
voila  le  crime  des  Jefuites. 

Encore  une  fois  , Monficur  , compre- 
nez bien  cecy.  Qu^’on  dife  que  l’ignoran- 
ce des  ces  Barbares  à Pégard  ce  Dieu 
& de  Poffcnfe  , eft  entièrement  invinci- 
ble , c’eft  ce  que  le  Dénonciateur  foû- 
tiept  plus  fortement  que  perfonne.  Qu’on 
drc  que  fi  clic  cftoit  innocente,  elle  les 
cxculcroit  du  mal  qu'ils  ignorent  de  la 
forte  ; il  en  convient  aufli.  Mais  eft- elle 
fans  péché  dés-là  qu'elle  eft  involontaire 
& invincible  ? Nullement , dit  cet  Au- 
teur : & félon  Iuy  c’eft  Pherefie  des  Je- 
fuites  que  de  le  croire. 

XVI. 

A quoy  penfez-vous  donc  ,*Mûnfiej|r  > 
de  trouver  à redire  que  les  Jefuites 
dans  leur  troifiéme  Lettre  ayent  parlé 
de  l’ignorance  i n v i n ci  ble  > Direz  - v oïts  qti’il 
n’cftoit  nullement  queftion  de  cela  i II  en 
eft  fi  bien  queftion  , que  du  confcntemcnt 
des  deux  partis  , c’eft  à quoy  fe  réduit 
toute  la  difpute.  Car  après  avoir  battu 
bien  du  pays  , n’eft-ce  pas  à quoy  ont 
abouti  toutes  les  dénonciations  ? Oficjj 
ce  feul  point  là  , bien  loin  de  dcfàpprou- 
ycr  la  do&rinc  des  Jefuites  fur  l’ignoram 
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€c  invincible  de  Dieu,  le  Dénonciateur  y 
trouv#  à redire  qu’ils  ne  l’étendent  pas 
autant  que  luy.  Tant  il  elt  vray  que 
pour  cftrc  parfaitement  Catholiques  à fa 
manière , ils  n’auroient  qu'à  luy  palTer  ce 
feul  article  , qu’une  ignorance  peut 
eftre  en  mefmc  temps  & invincible  5c 
coupable. 

Ce  ç’cil  pas  fans  fujet , Moniteur  , qu’il 
fe  donne  tant  de  mouvemens  pour  en  ve- 
nir là.  Il  n’a  point  de  plus  grand  intc- 
refl  au  monde  que  de  faire  recevoir  ce 
dogme.  Par  là , vous  le  fçavez , on.  prou- 
ve demonftrativement  ces  deux  points  ca- 
pitaux de  fa  nouvelleTheoIogie.  i. Qu’il  y 
a des  juftes  à qui  dcsCommandemens  font 
impoffiblcs  , lors  mefme  qu’ils  délirent  & 
qu’ils  s’efforcent  de  tout  leur  pouvoir  d’y 
obéïr.z.  Que  l’incvitable  &'abfolufc  ncceC* 
fité  de  faire  le  mal  n’cmpçfchc  pas  d’eftre' 
coupable  de  péché. 

Ce  font  là  , dis-je  , les  coufequencts  ne- 
ceflaires , évidentes  , immédiates  de  cette 
maxime  du  Dénonciateur  , qu 'il  y a une 
ignorance  invincible  qui  rtexeufe  pas.  Il 
n’y  a point  de  Théologien  de  trois  jours- 
qui  ne  le  fçache  comme  vous.  Aulfi  per- 
lonne  ne  s’cft-il  jamais  avifé  d’établir  ce 
principe , que  pour  en  tirer  ces  conelii-- 
fions-là  : ni  jamais  hérétique  n’a  entre- 
pris de  les  foû'tenir  qui  n’ait  eu  recours  à: 
cc  principe.  C’ell  le  grand  & l’invinci-* 
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' ble  argument  de  Luther  , de  Calvin  , dé 
Janfcnius,  & de  tous  leurs  feétateÉfe.  Ils 
enfont  leur  épée  & leur  bouclier,  & ils 
ont  raifon.  Il  ne  faut  que  cela  pour  foû- 
tenir  tout  leur  fiftême  en  fait  de  Grâce 
& de  Liberté.  Qui  donne  un  point  en  cer- 
tc  matière  donne  tout.  Accordez- leur 
ccluy  là  feul  , ni  la  grâce  fuffifance  , ni 
le  pouvoir  d’accomplir  les  Commande- 
mens  , ni  la  liberté  de  refifter  à la  gra- 
ce,  ni  la  mort  de  Jesus-Ckrist  pour 
lé  falut  de  tous  les  Fidclles  ou  de  tous  les 
homnjes  , 8cc  : toutes  ces  veritez  , dis-je, 
& les  autres  qui  en  dépendenr,ne  (ont  plus 
que  des  chimères,  ou  que  des  opinions  fri. 
▼oies  & fans  fondement. 

De  là  cet  empreflement  & cette  affecta- 
tion continuelle  à faire  entrer  par  tour,& 
jufqucs  dans  des  Livres  de  dévotion  , que 
l’ignorance  invincible  n*eft  pas  fans  pcchéi 
De  là  l’idée  extravagante  de  ccluy  qui 
s’avifa  il  y a quelques  années  d’écrire  au 
Saint  Pcre  Innocent  X I.  que  toute  la 
corruption  de  la  Morale  avoit  fa  fource 
dans  ce  principe , que  toute  ignorance  invin- 
cible exeufe.  De  là  enfin  les  nouveaux  ef- 
forts du  Dénonciateur  dans  tous  fes  Li- 
belles de  la  nouvelle  herefic  dont  il  rem- 
plit le  monde  , pour  perfuader  la  inefme 
chofe. 

Non  , Monfieur  , ce  n’a  jamais  efté 
que  ce  dogme  de  l’ignorance  invincible 
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qu’il  a ei!^én  vcuc.  L’on  n’çft  pas  alTez 
umplc  , ni  vous  ne  l’eftes  pas  aflez-  non 
plus  , pour  croire  qu’il  ait  regardé  ferieu- 
lement , comme  quelque  chofc  de  réel  , 
l’herelie  qu’il  décrit , & qu’il  a dénoncée 
à l’Eglife.  Ce  feroit  faire  de  luy  non  pas 
le  plus  ff  avant  homme  du  fiecle  , ainfi  que 
vous  l’appeliez  , mais  un  des  plus  igno- 
rans  qu’il  y ait.  Ces  Ecrits  qu’il  fc  vante 
d’avoir  entre  les  mains  , font  voir  à qui- 
conque fçait  feulement  lire  , qu’elle  n’a 
jamais  efté  que  dans  fans  fa  telle. 

de  n’eft  donc  pas  à l’herefie  prétendue 
de  Dijon  , ce  n’eft  qu’à  la  doélrine  de 
Pignorancc  invincible  & non-coupable  qu’- 
il en  veut  , parce  qu’il  faut , pour  l’hon- 
neur du  parti que  ce  foit  une  erreur  : Sc 
le  tour  qu’il  a pris  pour  la  faire  paroiftre 
telle  aux  ignorans  , a efté  d’y  attacher 
l’idée  affreufe  d’une  nouvelle  herclie  y 
comme  ii  c’en  cftoit  la  fuite  occeffaire  & 
infaillible. 

Hcureufe  invention  pour  faire  parler  de 
fôy  dans  le  monde  ; pour  fufeiter  des  affai- 
res aux  Jefuites  & les  mettre  fur  la  défen- 
ftvc  ; pour  rétablir  en  honneur  ce  dogme 
favori  de  l’ignorance  invincible  qui  n’ex- 
eufe  pas  ^ & pour  le  metamorphoier  tout 
d’un  coup  en  une  vérité  orthodoxe  , com- 
me le  feul  qu’on  puifte  oppofer  à ce  nou- 
veau monftrcdu  Péché  Philofophique. 

Il  cft  vray  que  pour  en  venir  là,  il  a 
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fallu  avoir  recours  à l’impofturc , parler 
contre  fes  propres  lumières  , faire  d'une 
doctrine  de  foy  indifférente  & jufqu’icy 
inconnue  hors  de  l’Ecole,  un  fujet  de  fean- 
dalc  pour  les  ignorans , & une  occation  de 
defordre  pour  mille  cfprits  corrompus  qui 
n’y  auroient  jamais  penfé.  Mais  n’impor- 
te : on  fçaura  profiter  de  la  conjoncture  en 
faveur  de  Janïenins  : on  le  vangera  en 
quelque  forte  des  foudres  de  Rome  : il 
n’y  a point  d’intereft  qu’on  ne  facrifie  a 
celuy-là. 

Que  fi  les  Jefuites  s’avifent  d’en  parler 
la  reponfe  elt  toute  prefte  : on  en  fera 
quitte  pour  dire  que  c’eit  là  leiir  chanfon 
ordinaire  , qu’ils  font  entrer  le  nom  de 
Janfcnifme  par  tout , que  c’eft  un  artifice 
ufé  que  celuy-là..  Comme  fi  ce  reproche 
qu’on  leur  fait , ne  l’efloit  pas  autant , on 
que  leur  plainte  duft  aujourd’huy  palier 
pour  faufle , parce  qu*il  y a cinquante,  ans 
qu’elle  n’eft  que  trop  vraye  : ou  comme  fi 
à force  de  crier  félon  le  ftile  de  tous  les 
Novateurs  , Phantôme  u'berefie , l’on  pou- 
voir nous  empefeher  de  voir  ce  qui  crcve 
lés  yeux.  Mais  finifions. 

CONCLUSION. 

JE  croy  m’eltre  aquitté  , Moniteur  r 
de  ce  que  j’âvois  promis  , qui  cftoit  de 
faire  voir  l’erreur  du  Péché  Philofophique 
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Combattue  par  les  Jefuites  ; non  feulement 
par  ceux  d’aujourd’huy  contre  qui  vous  a - 
vez  écrit  , mais  par  ceux  qui  les  ont 
précédez. 

I. 

Vous  avez  fuppofé  vous-mefme  que  cel- 
te erreur  confiftoit  à dire:  Que  faute  de 
connoifire  Dieu  tous  les  pecheT^  des  Athées 
& des  Jnfidelles  font  des  pochez.  purement 
JPhiloroph:ques  dont  Dieu  nyeft  point  offenfé  ; 

que  faute  de  fe  fouvenir  de  pieu  en  pe- 
ebant  , let  Chrefttem  corrompus  ne  commet - 
tent  aufft  que  de  ces  pochez 

Vous  avezencoie  fuppofé,  ce  qui  eft 
vray , que  cela  ne  pouvoit  fubfiftcr  à moins 
que  Ton  nercconnuft  le  Péché  Philolophi- 
que  jufqucs  dans  l'ignorance  & l'inadvert en- 
te •volontaire  & coupable  à l’égard  de  Dieu  r 
ou  qu’on  ne  la  cruft  non-coupable  dans  tous 
les  pécheurs  femblables  a ceux  dont  parle 
l'Ecrit  de  la  nouvelle  herefie. 

Or  j’ay  montré  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
conftammene  & de  plus  univerfellcmcnt 
rejetté  dans  la  Théologie  des  Jefuites  que 
ces  deux  points  avec  tous  les  principes  qui 
y peuvent  conduire:  & depuis  le  Profef- 
feur  de  Dijon  jufqu’aux  plus  anciens  de- 
leurs  Auteurs  que  vous  Iuy  donnez  pour 
complices,  on  voir  ceux  que  vous  accufea 
davantage  s’expliquer  làdeflus  d’une  ma- 
nière auflî  Forte  que  ces  Jefuites  d’à-pre- 
. fent , dont  vous  approuvez  la  déclaration 
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comme  très- orthodoxe. 

1 1. 

J’ay  fait  plus  Car  j ay  juftifié  que  hors 
' des  principes  qu’ils  fuivent  furies  matiè- 
res de  la  Grâce  & de  la  Liberté  , on  ne 
fçauroit  réfuter  [olldement  & fans  erreur 
tout  ce  «qui  s’appelle  la  nouvelle  herefîc  du 
Péché  Philofopbique  : & qu’au  contraire 
on  ne  peut  pas  mieux  l’établir  que  fait  le 
£>  énonciateur  par  la  maniéré  dont  il  l’atta- 
que. 

De  là  venant  aux  paffaees  que  vous  avez 
ramaflez  de  quelques  Jcfuitcs,  & que  vous 
reduifez  à cinq  ou  fix  chefs  ; j’ay  prouvé 
que  de  tous  ces  chefs  il  n’y  en  a aucun  qui 
ne  leurait  efté  fauffement  attribué  , ou  qui 
ne  leur  foit  commun  avec  toutes  les  Ecoles 
des  Catholiques  , avec  vous- mefme,  ou  a- 
vec  le  Dénonciateur  : & qu’enfin  , fufTent- 
ils  d’ailleurs  très- faux,  ils  n’ont  nulle  con- 
nexion avec  la  méchante  doftrinc  que 
vous  imputez  aux  Jefuites  , & qu’ils  defa- 
vouent.  III. 

Quant  à celle  qui  pafle  chez  eux  pour 
problématique,  fçavoir  que  dans  une  igno- 
rance ou  dans  un  oubli  de  Dieu  abfolu- 
ment  involontaire, le  péché  ne  fçauroiteflre 
une  vraye  offenfe  de  Dieu  ; j’ay  fait  voir 
qu’ils  ne  difent  rien  fur  ce  fujet  que  n’ayent 
dit  avant  eux  ou  avec  eux  , & (ouvent 
beaucoup  plus  foi  tement  qu’eux,des  T heo- 
logiens  de  route  profe/Tion , & en  paxticu- 
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lier  les  Difciples  de  S.  Thomas  : que  cette 
opinion  eft  abfolumcnt  feparéc  de  l'erreur 
du  Péché  Philofophique  condamnée  â 
Rome  : qu'elle  ne  confifte  qu'en  deux  pro- 
portions jointes  enfemble , dont  l’une  eft 
de  vous-mefme , & l’autre  du  Dénoncia- 
teur : qu’elle  n’a  de  foy  aucun  rapport  à la 
Morale  ou  à,  la  pratique  : qu’il  feroit  im- 
poffible  de  trouver  un  cas  où  par  une  légi- 
timé confequcnce  elle  puft  fervir  félon  les 
principes  des  ]efuites  , pour  autorifer  le 
moindre  dérèglement  : & qu’enfîn  après 
tant  de  fracas  cet  accufatcur  fe  trouve  ré- 
duit à ne  leur  pouvoir  reprocher  d’autre 
herefic  , que  ce  qu’ils  tiennent  avec  vous , 
Monfieur  , & avec  toute  l’Eglilc  , que 
nulle  ignorance  invincible  n’cft  coupable 
devant  Dieu. 

i y. 

Parmi  tout  cela  , j’ay  fait  remarquer  la 
contrariété  furprenantc  qui  paroift  entre 
vous  & luy  ; je  ne  dis  pas  fur  quelques 
points  de  fait  particuliers  , comme  fur  les 
Ecrits  de  Dijon  ou  fur  la  Thcfe  de  Lou- 
vain , mais  fur  le  fonds  de  la  dottrine  , & 
fur  ce  qu’il  y a de  plus  cflenticl  dans  cqjte 
difpute,  fçavoir.  i.  Que  l’on  peut  ignorer 
Dieu  invinciblement,  t Que  l’ignorance 
invincible  eft  fans  péché,  j.  Qn’eftant 
fans  péché  , ellccxcufeau  regard  du  mal 
qu’on  ignore.  4.  Qu’elle  eft  invincible  8c 
fans  péché , lors  qu’il  ne  nous  eft  pas  yc- 
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nu  le  moindre  foupçon  du  mal  &c. 

La  première  de  ces  propoficions  , fi  l’on 
vous  en  croie  ,ell  l’herefie  mefme  du  Pé- 
ché Philofophiquc  : au  contraire , fi  l’on 
en  croît  le  Dénonciateur , c’eft  un  poinc 
qu  on  ne  peut  nier  fans  extravagance. 

La  i.  cft  félon  luy  l’erreur  capitale  deé 
Jcfu.tes  : & félon  vous  c’eft  une  vérité 
manifefte , qui  n*a  pas  befoin  de  preuves. 

Vous  travaillez  à réfuter' la  troifiéme 
comme  fi  c’eftoi.  le  péché  Philofophiquc  : 
& il  la  fuppofe  luy  comme  une  maxime 
inconcevable. 

Enfin  vous  vous  accordez  avec  luy  i 
faire  de  la  quatrième  le  principe  de  tout 
le  mal  : mais  bien-toft  après,  en  vous  re- 
traçant , vous  la  faites  fervir  de  preuve 
pour  réfuter  le  Péché  Philofophique. 

V. 

Voicy  donc  , Monfieur , en  deux  mots  , 
fur  quoy  vous  aurez  à vous  examiner  l’un 
& l’autre. 

i.  Le  Dénonciateur  a cité  les  Jefuites 
devant  toutes  les  Pui fiances  de  la  Terre, 
Comme  auteurs  8c  comme  lesfeuls  auteurs 
d’une  très  dangereufe  hcrefic  dans  la  Mo- 
rale & vous  avez  bien  voulu  vous  rendre 
témoin  contre  eux  en  fa  faveur. 

i.  C’eft  calomnier  , fi  vous  parlez 
d’une  hcrefic  qu’ils  n’ont  jamais  enfei- 
gnéc  : c’eft  tromper  le  monde  , fi  vous 
parlez  d’une  doftr inc  qui  nefoit  pas  plus 
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a.  eux  qu’à  tout  le  rcfte  des  Théologien* 
catholiques  , & qu’au  Dénonciateur  ou 


à vous-même 


3.  Les  Jcfuitcs  ne  peuvent  eftrc  icy  hc. 
retiques  qu’à  raifon  de  l*unc  ou  de  l’autre 
de  ces  proportions  : Que  toute  ignorance  & 
tout  oubli  de  Dieu  , quoique  volontaire 
coupable , fuffit  pour  rendre  les  peche^pure- 
ment  Philo fophiques  : Que  dans  une  ignoran- 
ce ou  dans  un  oubli  de  Dieu  abfolument  in- 
volontaire & non-coupable,  le  péché  ne  ff  nu- 
toit  efire  Theologique. 

4.  C’eft  une  irapofture  auflî  évidente 
qu’elle  eft  atroce  , de  leur  avoir  imputé  la 
première  de  ces  deux  proportions  : puif- 
que  non  feulement  vous  n’avez  fçû  mon- 
trer ni  vous  ni  le  Dénonciateur,  aucun  des 
Jcfuitcs  qui  l’ait  enfeignée,  aucun  de  leurs 
principes  d’où  elle  fc  puifle  inférer  ; mais 
qu’elle  eft  formellement  contraire  à tous 
leurs  principe^  réfutée  par  tous  ceux  de 
leurs  Auteurs  qui  ont  eu  à s’en  expliquer. 

j .S’il  eft  quefton  de  la  fccondc.vous  eftes 
encore  également  malheureux  & inexcu- 
lablcs  de  ce  cofté-là.  Malhcureux^uifque 
le  Tribunal  auquel  vous  l’aviez  dénon- 
cée comme  une  hercfic,  bien  loin  de  la  ju- 
ger telle, vient  de  propofer  comme  un  dog. 
me  Catholique  le  principe  d’où  elle  fuit 
ncceffaircment , de  l’aveu  mcfme  du  Dé- 
nonciateur ; inexcufablcs  , puifque  les 
Jcfuitcs  n’ont  jamais  rien  dit  fur  cela  qui 
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ne  leur  foit  commun  avec  toutes  ïcs 
Ecoles  ortodoxes  , avec  vous-mefmc,  oti 
Avec  voltrc  Dénonciateur.  C eft  ce  que 
j*ay  prouvé  , & je  ne  crains  pas  que  vous 
touilliez  déformais  le  réfuter. 

■ Il  eft  donc  évident  que  vous  abulcz  Pua 
& l’autre  de  la  crédulité  des  ignorans , 
lorfquc  vous  rempliffe»z.  le  monde  du  bruit 
d’une  nouvelle  heiefie  inventé?  ou  débitée 

par  les  Jefuiies. 

* . * VI. 

J’ay  fuppofé  jufqu’icy  que  c’cftoit  l'i- 
gnorance qui  vous  avoit  fait-  prendre  ce 
parti  : que  vous  ne  connoifliez  perfonne 
qui  eut  enfeigné  fur  ce  fujet  ce  que  vous 
trouviez  dans  les  livres  des  Jcfuites  ; & 
que  faute  d’entendre  la  queftion  , vous 
aviez  pris  cela  pour  l’herefie  du  Peche 
rhilofophiquc  dénoncée  a l’Eglifc*  Je  ne 
fçay  s’il  y aura  beaucoup  de  gens  qui  ju- 
gent de  vous  autli  favorablement.  PIu- 
8eur$  apparemment  auront  delà  peine  a 
s’imaginer  qu’un  Doft  ur  tel  que  vous 
tous  appeliez  , aitefte  aftez  peu  inftruit, 
i pour  ne  pas  içavoir  au  moins  unepaitie  de 
ce  que  |’ay  rapporte.  Mais  quelque  fenri- 
Irient  qu’on  pui (Te  avoir  l.i-deffus  , voftre 
condition  feratoû|Ours  à peu  pré*  lamêntt. 

Car  s’il  n’y  a point  eu  u’ignorance  à 
toftre  fait,  odeftoit  la  bonne  foy  de  laiuer 
U tout  le  refte  des  Théologiens  , pour  ne 
yoùs  en  prendre  qu’aux  Jei'uices , commf 
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s'ils  étoicnt  les  feuls  à qui  vous  eufliez  à 
faire  ? & où  eftoit  le  jugement  de  préten- 
dre qu’une  opinion  Catholique  par  tout 
ailleurs  , duft  eftre  dans  leurs  Ecrits  feu- 
lement une  herefre  abominable  ? Eft-ce 
des  perlbnnes  qu’il  s’agit , & non  pas  de 
la  doélrine  ? 

Mais  je  veux  que  vous  ayez  effeétive- 
ment  ignoré  tout  ce  que  je  viens  de  rap* 
porter  d’eux  & des  autres  ; penfez-vous 
pour  cela  , Monficur , que  ce  foit  une  ex- 
eu fe  légitimé  ? Quoy  ? dans  une  accufa- 
tion  qui  devoir , je  ne  dis  pas  diffartief 
un  Religieux  particulier,  je  ne  dis  pas' 
décrier  tout  un  Ordre  , mais  feandalifer 
horriblement  toute  l’Eglife  ; après  qu’on 
s’eft  avancé  témérairement  lans  examiner 
ni  le  fait  ni  le  droit , on  fe  croira  inno- 
cent , pourveu  que  l’on  puiffe  dire  , Je 
rie  ffavois  pas  eecy , Je  ne  penfots  pas  à 
cela  / Eh  pourquoy  ne  le  fçaviez-vous 
pas  ? pourquoy  n’y  penfiez-vous  pas  > 
n’eftoitce  point  a vous  de  le  fçayoir  8c 
d’y  penfer  ? Une  ignorance  qui  ne  fçauroic 
vous  juftifier  devant  les  hommes , vou» 
juftifiera-t’clle  devant  Dieu  ? 

. Que  vous  en  jugeriez  autrement  fi  c’é-^ 
toient  d’autres  accufateurs  , & d’autres 
gens  qui  fuflent  accufez  ? On  pourroit , 
lans  faire  aucun  changement  dans  voftre 
ouvrage  , que  d’y  mettre  en  la  place  de 
chaque  Jefuite  que  vous  citez  , quelqu’un» 
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de  ces  autres  Theologiensquc  vous  vene» 
de  voir  : On  pourroit  dis-je  , le  t’impri-. 
mer  fous  ce  Titre  : Les  véritables  Senti - 
mens  des  Thomijles,  des  Scotijtes , tou- 
chant le  Péché  Philofophique  ; & à voftre 
exemple  leur  attribuer  ta  nouvelle  herc- 
lie , avec  autant  ou  plus  de  fondement 
que  vous  ne  l’attribuez  aux  Jefuites.  Vous 
n’oferiçz  déformais  le  nier. 

Figurez  - vous  donc  , Moniteur  , que 
moy  ou  quelque  Jefuite  fc  fuft  avifé  de  le 
faire  : & dites-nous  ce  que  vous  en  penfe- 
ricz.  Peut  eftrc  aurez-vous  de  la  peine  à 
vous  déclarer  fur  cette  queftion  : mais  de- 
quoy  je  fuis  tres-affuré,  c’eft  que  ceux  qui 
font  aujourd’huy  le  plus  de  bruit , feroient 
les  prcmieis  à crier  au  calomniateur:  & ils 
auroient  raifon.  Mais  quoy  ? ce  qui  feroic 
puni  fiable  en  toute  autre  rencontre, fera-c’il 
devenu  & permis  & méritoire  , parce  qu’il; 
ne  s’agit  que  de  faire  tort  aux  Jefuites  } 
Laiflez  au  Dénonciateur  une  fi  folle 
prétention  ; & fans  examiner  fi  vous  cites 
Çlus  ou  moins  coupable  queluy  , fongez 
a ce  que  demande  de  vous  la  jultice  & la 
charité , voftre  confcience  9c  l'édification 
publique.  Je  prie  Dieu  qu’il  vous  faiTe  la 
grâce  de  le  bien  comprendre  , & qu’il 
vous  donne  le  courage  de  vous  en  aquitter 
Édcllement.  Je  ne  croy  pas  pouvoir 
mieux  marquer  que  par  un  tel  fouhait, 
que  je  fuis , Moniteur  , &c» 
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A VIS 

A M*  ARNAULD 

Sur  fa  quatrième  Dénonciation  „ & 
fur  la  nouvelle  Cenfure  de  fes  Er - 
reurs  qui  viennent  encore  d’eftre 
condamnées  a Rome . 

C’E  s t trop  , Monfieur  , que  vous 
ayez  fait  paroiftre  coup  fur  coup  qua- 
tre Dénonciations  , & que  les  Jefuitet 
n’ayent  encore  répondu  qu’à  la  première; 
à quoy  ces  Pères  fongenc-ils  donc  ? Les 
deux  fuivantes  donnent  fi  beau  jeu  ? Mais 
la  quatrième,  que  je  viens  de  voir  , effiace 
toutes  les  autres. 

Vous  n’y  avez  pas  mis  voftrenom  r ce- 
pendant perfonne  n’ignore  qu’elle  eft  de 
Monfieur  Arnauld  : ainfi  je  ne  rifque  rien 
à vous  nommer  , & à vous  dire  à vous- 
mefme  ce  que  je  penfede  ce  dernier  Ou* 
vrage. 
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Je  le  diray  fans  façon  & fans  chcrchéf 
de  préambule  : car  quoy  qu’un  donneur 
d’avis  ne  puilïc  prendre  trop  de  précau- 
tions pour  ne  pas  choquer  , lorfqu’il  a 
affaire  aux  gens  du  commun,  & qu’il  doi- 
ve  mcfmc  s’inlinucr  dans  leurs  efprits  par 
quelques  louanges  , tous  ces  ménagemens, 
Moniteur  - font  inutiles  avec  un  homme  de 
voirie  caraéterc.  Les  Génies  du  premier  or- 
dre ne  fouiïrent  pas  qu’on  les  amufe  par  de 
vains  éloges.  Et  puis,  Monlieûr  , ne  vôus 
a-t-on  pas  alfez  loué  depuis  peu  en  vous 
Les  ven.  nommant  dans  un  livre*  le  plus  habile  hr>m- 
Sen'i-  ™e  du  ftede  ? Que  pourrois-je  vous  dire  qui 
mens  des  approchait  de  cela  ? Il  vaut  donc  mieux, 
itfuites,  tout  compliment  misa  part,  entrer  d’a- 
bord en  matière. 

La  première  chofe  fur  laquelle  je  pour- 
rois  avoir  à vous  parler  , eft  le  titre  devo- 
ftre  Ouvrage  : car  y a-t-il  rien  de  plus  plai-’ 
fant  qu’une  dénonciation  adreflec  a ceux 
que  l’on  dénonce  ? 

Voicy  la  quatrième  fois  que  vous  dénon* 
relies  Jefuitcs  ; que  vous  les  dénoncez  .dis- 
je  , au  Pape , & aux  TLvefques , aux  Priit- 
b ces , & aux  Magijlrats.  Et  dans  ces  quatre 
Dénonciations  il  n’y  â pas  une  feule  ligne, 
ni  au  Pape , ni  aux  Èvefques  , ni  aux 
Princes,  ni  aux  Magifttats  : tout  le  dis- 
cours, fur  tout  dans  la  quatrième,  s’adrefle 
uniquement  aux  Jefuites.  Vous  argumen- 
tez contre  eux , vous  leur  dites  des  injures,. 


Sixième  Lettre , 

fwis  enraffez  quantité  de  reflexions  l’une 
fur  l’autre  , toujours  en  parlant  aux  Jefui- 
tes  Partout,  mes  Pères mes  Rezerends 
J>eres  : de  cela  s’appelle  quatrième  De ion~  - 
dation.  Le  Lecteur  à chaque  feuillet  qu’il  * 

tourne  , fe  demande  à luy-n  efme  , Quand 
donc  vkndia  cette  dénonciation  / il  le  voit 
au  bout  du  livre  , & la  dénonciation  ne  pa- 
joift  point.  Mais  à Dieu  ne  plaife,  Mon- 
sieur , que  je  vous  fafle  de  cela  une  affaire.. 

Je  fçay  qu’un  Auteur  au  deiTus  des  relies, 

•jcomme  vous  , n’eft  pas  obligé  de  le  gefner 
fout  fl  peu  de  chofe,  Remplir  exaèlement 
iont  titre  eft  le  jo  nd’uncfprit  médiocre: 
Monlîeur  Arnauld  porte  les  pcnfl.es  bien 
plus  Io  n.  Laiflons  là  le  titre  , Moniteur, 

Qc  venons  an  corps  de  l’Ouvrage. 

Voftre  quatrième  Dénoncia. ion  répond 
d U troifiéme  Lettre  des  Jcfui  es.  Ccfte 
Lettre  a cfté  écrite  pour  faire  vo.r , com- 
bien la  do&rine  des  Jefuites  eft  éloignée 
de  la  nouvelle  Here  îe.Or  il  n’y  arien  feion 
vous,  de  plus  Ibiblc  que  cette  juftificationj 
& cela  pour  trois  rations. 

• i . Parce  qu’elle  efi  appuye'efurpluficurs 
faujfetoZj  de  fa  t.  etA,*'d' 

i . Parce  qu’on  y a rapporté  de  mariai-  d*»s  A- 
fe  f>y  les  pr;nc  pes  de  leur  Ecole  , afin  d’em- 
pefeher  qu’on  n’en  puft  tirer  comte  eux 
de  iacheufes  nnCequences. 

3 . Mais  leur  Ecr  vain  , ajoutez-vous  , a 

qflé  fi  mal  adroit  & fi  étourdi , qu’tl  ne  Iq 
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pû  empefcher.  Et  puis  vous  fînifTcz  par  cx- 
pofer  les  vrais  principes  de  la  Morale  des 
Jefuitcs,tirez  félon  vous  des  Ecrits  d'un  de 
C*.D»W-  Jcurs  Théologiens  , qui  feul  en  vaut  tlse- 

4.  p.  41  J,eurs  » Pour  ce  V51  efl  c*e  7)0145  fatre  con- 
* noiftre  les  vrais  fentimens  de  fa  Compagnie, 
touchant  la  probabilité  , & les  pechex.  d’i- 
gnorance , ayant  fait  un  livre  in  folio  pour 
défendre  la  doârine  de  fa  Société  fur  ce 
fujet. 

Ainli  vous  réduilez,  Moniteur,  tout  vo- 
ftre  Ouvrage  à trois  chefs  : car  il  n’en  faut 
pas  faire  deux  de  la  doCtrinc  des  Jefuites  , 
déguiféedans  leur  Ecrit , & fidèlement  cx- 
poféc  dans  le  vofrrcjvoits-mefmc  n'en  avez 
fait  qu'un  feul  article,  dont  on  ne  dira  rien 
maintenant,  parce  que  j’apprens  qu'on  y a . 
rinqïit*  déjà  répondu.  D’ailleurs  c’eftl’affaire des 
me  lettre  Jefuites.  Et  je  n'ay  pas  allez  feuilleté  tous 
de  ce  rt.  leurs  livres  pour  en  difputcr  avec  vous  ; 
•ueiUart.  mais  J l’égard  de  leur  troifiéme  Lettre  , je 
**' 11  * puis  répondre,  Moniteur  , de  l’avoir  afifez 
lue  , & allez  exactement  confrontée  avec 
voltrc  première  & quatrième  Dénoncia- 
tion , pour  eftre  en  droit  de  vous  donner 
quelque  avis  fur  les  faufletez  , & fur  les 
contradictions  qui  y font , & fur  quelques 
autres  chofes  encore,  dontilclt  bon  que 
vous  foyez  averti. 

V - » t * ^ ■%  . 'f 
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Avis  à Monfieur  Arnauld  fur  les  faujfetez, 
qu'il  attribué  aux  Je  fuites» 

LA  troifiéme  Lettre  des  Jcfuitcs  roule,! 

ce  que  vous  prétendez,  fur  quantité  de 
faits  déguifez  , falfifîez, rapportez  de  mau- 
vaifcfoy  : vous  en  produifez  lèpt  exemples 

Sue  vous  nous  reprefentez  comme  autant 
’impudens  menfonges.  Sur  cela  je  n*ay 
qu  une  chofe  à vous  dire  , Xlonficur , c*cft 
que  les  prétendues  faufletez  des  Jefuites 
(ont  de  véritables  calomnies  Fabriquées  par 
Monfieur  Arnauld  ; en  voicy  la  preuve. 


§.I. 


Veux  faujfete^  capitales  que  M.  Arnauld 
prétend  avoir  trouvées  dans  la  troifié- 
me Lettre  des  Jefuites. 

I.  , 

IL n'efi point  vray , dites-vous,  que  le  Dé- 
nonciateur ait  accufé  tout  le  Corps  des 
Jefuites , de  la  nouvelle  Hcrefie  ; il  penfoit 
au  contraire  ( en  quoy  il  fe  trompoit  ) qu'il 
n'y  avoit  que  le  Profejfeur  de  D’jon  , ^ 

ceux  qui  avoient  approuvé  fa  Thefe  , à qui  t, at.  arf» 
en  la  dufl  imputer.  i« 

Qui  l’auroit  crû,  Monfieur,  que  vou?  ne 
ia  vouluflicz  imputer  qu*a  deux  ou  troii 
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perfonnes  , lorfque  tous  diliez  d’un  toà 
plaintif  : Voilà  ce  que  les  Religieux  de  la 
Compagnie  de  Jefus  ont  trouvé  bon  que  Von 
enfeignajl  dans  un  de  leurs  plus  célébrés  Col- 
leges de  France.  La  nouveauté  de  cette  doctri- 
ne. n.ne  les  a point  frappez  . . ils  ne  font  pas 
me  fine  réveillez  de  leur  affoupiffement,  quand 
on  les  en  a avertis , çy  qu’on  a expofe  aux 
yeux  du  Public  une  propofition  furpre* 
nante. . v Tout  le  monde  en  a eu  horreur , 
les  Je  fuites  feuls  font  demeurez  froids  & in - 
fenfibles  , n’y  trouvant  ri'en  à redire.  . . il 
faut  que  la  Compagnie  reconnoijfe  avec  une 
falutaire  trijlejfe  quelle  a efie  là-dejfus  fin 
erreur  : car  ce  feroit  à elle  une  honte  pleine 
d’impudence  que  d’ofer  le  nier  , & cent  cho- 
fes  de  cette  nature. 

Voilà  dequoy  on  s’eft  plaint,  Monficur  ; 
du  relie  on  ne  vous  a point  imputé  de  dire 
que  la  Thefc  de  Dijon  fe  foûtinft  dans  tou- 
te la  Compagnie  , mais  feulement  qu’on  y 
tient  des  principes  qui  y conduifcnt  necef- 
faircment.  Or  non  feulement  vous  l’avez 
dit  ,mais  vous  le  dites  encore.  C’elloitdonc 
une  injultice  , & un  menfonge  que^d’ac- 
eufer  les  Teluites  de  faulfeté  à cét  égard. 
II. 

Sans  rapporter  aucun  pajfage  de  l’ Petit 
que  vous  réfute vous  dites  fans  fa f on,  & 
vous  le  repete\plufieurs  fois , que  c’ejl  vojlre 
grâce  fujfjante  qui  ejt  le  principe, dont  le  De - 
nonciateur  a dit  que  vojlre  Profejfeur  dt 
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JDi/0#  tfTJoi/  rire  /à»  Herefie. 

Sans  rapporter  Aucun  passagb? 
Hé  , Monficur , vous  n’y  pcnfez  pas.  De 
qui  font  donc  ces  paroles  rapportées  dans 
la  Lettre  de  vos  Adversaires  ? Par  quels 
dégrevés  Je  fuit  es  fe  font  engagez^  dans  cette 
nouvelle  herefie  du  péché  philo fophi  que. 

De  qui  font  encore  ces  autres  , qui  mar- 
quent pour  premier  degré  de  la  nouvelle 
hcrctîe  , la  f au  fie  idée  que  les  Je  fuite  s ont 
conçue  de  la  mifericorde  de  Dieu,  d’où  efi  né 
le  dogme  de  la  Grâce  fufffante  donnée  géné- 
ralement à tous  les  hommes  fideles  & infidè- 
les , jnfies  & pécheurs,  aveugles  & endurcis  I 
Et  celles- cy  qui  mettent  pour  fécond  de - 

f rê la  maniéré  dont  les  Jefuites  expliquent 
a rédemption  de  Jesus-Christ  : ils  ont 
crû  qu'on  ne  pouvoit  dire  avec  Saint  Paul  & 
avec  l’Eglife  , que  Je  s u s-C  h r .1  s t 
efi  mort  pour  tous,  & qu’il  efi  le  Rédempteur 
de  tous , fi  tous  les  hommes  fans  exception 
ne  recevaient  des  grâces  fufiifantes  pour  efire 
fauvez  par  l’application  actuelle  de  fon  fa - 
crifice  , & des  mérités  de  fon  fang. 

Et  de  qui  eft  cet.  Enfin,  qui  montre  le 
troifiéme  degré  de  l’aby  fme , fçavoir  le  dog- 
me de  la  liberté  ? 

Infin  ils  fe  font  imagine qu’à  moins  que 
le  pecheur  n’ait , pour  faire  le  bien  , autant 
de  pouvoir  & de  force  qu’il  en  a pour  faire  le 
mal,  on  ne  pouvoit  fauver  fa  liberté  , & que 
c’efioit  approcher  de  l’ herefie  de  Calvin  , 
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qui  a enfeigné  que  le  libre  arbitre  eft  péri 
dans  l'homme  far  la  corruption  de  la  nature, 
que  d* avancer  qu'il  n'a  pas.  toujours  des  grâ- 
ces fuffifantes. 

De  qui  font,  je  vous  prie,  tous  ces  pat 
fages,Monfieur  i 11  n’cft  pas  poftiblc  qu’un 
homme  aufli  plein  de  (es  Ouvrages  que 
vous  l’cftes  des  voftres,nefe  foit  reconnu 
icy.  Vous  vous  lifiez  vous-mefme  dans  la 
Lettre  des  Jefuitcs  * vous  y. voyiez  des-pa- 
ges  entières  de  voftre  Libelle  tranferites 
d’un  bout  à l’autre.  Il  eft  vray  qu’une  pa- 
reille leéture  ne  vous  mettoit  pas  en  belle 
humeur  ; je  l’avoué , & je  fiçay  que  tous 
les  chagrins  de  Monfieur  Arnauld  fiontfùi- 
▼is  d’emportemens  violens  ; mais  emporté 
tant  qu’il  vous  plaira,  vous  itfavez  pas  ou- 
blié jufqu’au  titre  de  vos  articles  ; vous 
vous  fouveniez  qu’un  de  ces  titres  eft  cc- 
luy-cy  Par  quels  degrez.  les  Refaites  Je  font 
engagez,  dans  cette  nouvelle  herefie  despeckez. 
phrlofophiques . Ce  n’a  donc  pu  cftre,Jiy  par 
inadvcrtencc , ny  par  aucun  tranlport  de 
colere,  mais  par  une  pure  malicc.quc  vous 
avez  accufé  les  Jefuitcs  de  vous  avoir  fait 
parler  , fans  citer  aucun  de  vos  pajfages. 

Mais  ces  paflages  , me  direz-vous,  ne 
prouvent  pas  que  le  Dénonciateur  ait  fait 
de  la  Grâce  fuffifante  le  principe  de  la  nou- 
velle herefie  , beaucoup  moins  qu’il  ait 
donné  à entendre  que  c’cft  de-là  que  le 
Profeflcui  de  Dijon  l’a  tirée. 
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Tout  beau,  Monfieur,  il  ne  faut  point  icy 
mefler  le  Profefleur  de  Dijon.  L'on  ne  vous 
a point  accufé  de  l’avoir  pris  à partie,  luy 
en  particulier  fur  ce  qu’il  enfeigne  tou- 
chant la  Grâce  , mais  feulement  d’avoir 
dit  en  general  que  la  do&rinc  des  Jefuitcs 
fur  cet  article  eit  le  principe  de  leur  nou- 
velle herefîe.  Hé,  Monfieur,  n’avez-vous  Tag.  t* 
point  de  honte , vous  qui  prefehez  fi  fort 
aux  autres  l’cxa&itude  & la  fincerité,  de 
chercher  par  tout  des  faux  fuyans  ,.  Sc  de 
glifler  à chaque  ligne  quelque  mot  qui  fer- 
ve  à embrouiller  la  matière  ? Que  fait  icy 
le  Profefleur  de  Di  jon.?Vous  en  at_on  par- 
lé , Monfîèur,  à propos  de  la  Grâce  ? Que 
ne  rapportez-vous  fidèlement  robjeélion 
qu’on  vous  a faite?  La  voilà,  répondez-y- 
Le -premier  degré  félonie  Dénonciateur,  cj-dtJJu-j 
far  ou  les  Refaites  fe  font  engagez,  dans  la 
nouvelle  herefte  r eft  lafaujfe  idée  qu'ils  ont 
ton p uè  de  la  miftricorde  Dieu  d\  U eft  n»uv. 
né  le  dogme  de  la  Grâce  fuffifante  donnée  litre  fie 
generalement  à tous  les  hommes.  *rt-  x~t* 

Mais"  //  >\e  s'agit  point , dites- vous  , de  £ 

Tous  lesprncipes  que  l'on  peut  dire  eftre  lie ^ r.oncùt. 
de  prb’s  ou  de  loin  à cette  herefte.  i- 

Si  cela  eft,  Monfieur  , à quel  propos  ce 
titre  pompeux  de  voftre  fécond  article , 

Par  quel  degrez.  le  sfe Cuites  fe  font  engagez, 
dans  cette  nouvelle  herefte  des  pechez.  philo - 
JbphiquesïCduy  qui  ne  parle  que  d’un  prin- 
cipe particulier,^  de  lacaufe  immédiate  de 
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quelque  erreur,  s’avife-t-il  de  mettre  dan 
Ion  titre,  parquets  devrez  ? Peut  onmieu: 
marquer  le  deflein  où  l’on  eft  de  remonte] 
jufqu’à  l’origine  des  cliofes, que  de  deman- 
der , parquets  degref  les  fe  fuites  fe  font  en- 
gagez dans  la  nouvelle  herefie  ? S’il  n’eftoil 
point  alors  queftion  de  la  Grâce  fuffifaote. 
pourquoy  débutter  pat- là  , & en  faire 
comme  le  fondement  de  voftre  difeours  ? 
Et  pourquoy  reprendre  encore  cette  matic- 
^Tt  14  re  ^ans  ta  feconde  Dénonciation,  où  la  do- 
1I4.'  ^rine  de  Janfeniuseft  expofée  fans  aucun 
ménagement?  N’eft-il  pas  ridicule  apres 
cela  de  nous  venir  dire  , qu’on  n’a  parlé 
qu’en  paflant  de  ce  qui  regarde  la  Grâce  ? 
comme  fi  ce  qui  fe  met  en  telle  , .&  par  où 
l’Auteur  entre  en  preuves  , pouvoit  n’eflrc 
dit  qu’en  paflant  D’ailleurs,  quand  vous 
répondez  aux  Jefuites  , qu 'il  ne  s'agit  point 
de  tous  les  principes  quo  peut  supposer. 
e (Ire  liez  de  PRb’s  ou  dï  loin  à la  nou- 
velle herefie  , vous  ne  faites  pas  re  flexion 
que  c’eft  vous  condamner  vous  - mefme 
que  de  parler  de  la  forte.  Car  à quelle  oc- 
cafion,  je  vous  prie,  dites-vous  a^ilne s’a- 
git point  de  tous  les  principes  de  cette  hc- 
rcfic  ? A l’occafionde  ce  qu’on  vous  avoir 
reproché  de  la  faire  defeendre  du  dogme  de 
la  Grâce  fuffifante.  Vous  reconnoiflez 
donc  par-là  que  le  dogme  de  la  Grâce  fuf- 
fifante eft  un  des  principes  de  la  nouvelle 
herefie  ; & vous  prétendez  feulement  qu’il 
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n’eft  pas  le  principe  prochain  & immediar. 
Or  les  Jefuites,  Monficur , vous  ont-ils  re- 
proché autre  chofe  ? Croycz-moy  , vous 
avez  perdu  l’habitude  de  vous  défendre. 

Dans  le  temps  que  les  Jefuites  ne  vous 
lailîoient  rien  palier, obligé  de  parer  à tou- 
te heur&  aux  coups  qu’ils  vous  portoient, 
•vous  aviez  une  admirable  facilité  de  ré- 
pondre d’une  maniéré  propre  à împofcr. 
Maintenant  ce  n’cft  plus  cela.  On  fent  je  ne 
fçay  quel  embarras  d’un  homme,  qui  tan- 
dis qu’il  preffe  les  autres  de  parler  nette- 
ment, ne  parle  pas  nettement  luy-mefme. 
Car  enfin  niez- vous  avoir  dit  que  les  Je- 
fuites  ont  eu  recours  au  fyfteme  de  la  nmi- 
vclle  herefic,  parce  qu’ils  ne  pouvoienniu- 
trement  répondre  aux  çbje&ions  qu’on 
leur  faifoit  contre  la  Grâce  fuffifante/’Nicz- 
vous  avoir  dit  , qu’il  faut  ou  admettre  des 
pcchez  purement  philofophiques  , ou  re- 
connoiftre  que  la  plufpart  des  hommes  pè- 
chent mortellement  dans  ce  qu’ils  n’ont  pd 
éviter  faute  de  grâce»  Et  puis, ce  n’cft  point 
«vous  , Monûeur  , qui  faites  icy  entrer  le 
Janfcnifme  , on  a tort  de  vous  en  accufcr, 
vous  n’y  penfiezpas  feulement,  ce  font  les 
Jefuites  qui  cherchent  à donner  le  change. 
1 Après  cela,  Monfieur,  étaliez  tant  qu’il 
vous  plàira  - os  preuves  négatives  & affir- 
matives, monuez  que  le  point  de  la  doctri- 
ne des  Jefuites,fur  lequel  vous  avez  nfifté, 
eft  ccluy-  cy  : Pour  pecher , il  faut  cornai - 
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fire  formellement  qu* on  fait  mal . Prouves 
que  vous  aVez  Regardé  cet  axiome  comme 
le  principe d^la- nouvelle  hcrclie.Tout  ce- 
la eft  vra.y,  vous  répondront  nos  Maiftres; 
entendu  du  principe  immédiat-,  mais  il  s'a- 
git de  ce  que  vous  avez  donné  pour  pre- 
mier principe  , autrement  pour  premier 
degré  de  la  nouvelle  hcrefie.  Manum  pe- 
tefis , diroit  icy  Saint  Jcrofmc , manum 
feteris , pedem  porrigis. 

§ I I. 

Six  autres  faujfetez.  que  Monfteur  Arnauid 
$ attribue  aux  Je  fui  tes. 

4.  Dé-  T aucrcs  ^ufletez  que  vous  repro- 
mnc'ut.  X-/chez  aux  Jefuites , Monficur,  ne  vous 
art.  t.  feront  pas  plus  d’honneur. 

1. 

Il  y en  a une  > je  l’avoue , dans  ce  que 
vous  rapportez  touchant  le  Canon  Turbtt- 
tur  ; mais  pour  fçavoir  de  qui  elle  eft  cette 
fauflcté,attendons  l’article  fuivant,  ce  fera 
le  lieu  d’en  parler. 

I I.  ’ 

On  montrera  de  mefmc  dans  l’article  5. 
que  bien  loin  que  ce  foit  un  pur  menfort* 
ge  , c’eft  au  contraire  une  pure  vérité^ 
que  ce  qu’on  dit,  que  vous  n’exemptez  de 
péché  aucune  forte  d’ignorance,  &onen 
apportera  des  preuves  prifes  de  voûre 
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premier  & de  voftre  dernier  Ecrit. 

III. 

Latroifie'mefaufletéeft  quelque  chofe de  * 

fort  confiderable.  Il  vous  eftoit  indiffèrent, 
dites-vous, que  le  parricide, dont  vous  avez 
parlé,  fut  d’une  Religion  pldtoft  que  d’une 
autre.  Les  Jefuitcs  l’ont  fait  Chreftien, 
voilà  leur  crime  & une  de  ces  faujfiiel^ 
inftgnet  conformes  à leur  méthode  ordinaire. 

C’eft  donc  par-là,  Mcnfieur,  que  vous 
voulez  qu’on  les  connoifle  , & qu’on 
jtfgc  dequoy  ils  font  capables. 

Mais,  dites  moy,vos  faifeurs  de  Chan- 
fons  eftoient  donc  à'infi gms  falfificateun , 
eux  qui  ont  fuppofé  aulîi  , que  l’cmpoi- 
fonneur  de  fon  propre  pere  eftoit  Chrev 
ftien  , & qui  en  cette  qualité  l’ont  envoyé 
à confefle.  Ils  l’ont  rangé  auprès  de  l’im- 
pudique , du  voleur,  & du  blafphcmateur, 
que  vous  y faifiez  aller.  La  Confeflïon 
de  l’un  a efté  la  Confeflïon  de  l’autre.  Je 
fentois  bien  que  je  fai  fois  mal  , mais  je  ne  40. 
penfbis  pas  à Dieu.  D’od  vient  que  ce 
qui  dans  la  Chanfon  cft  une  vérité , de-, 
vient  vincfaujfete' infigne  dans  la  Lettre  des 
Jcfuitcs  ? C’eft , dira-t-011,  quela  Chan- 
îon  favorife  Moniteur  Arnauld  , & que  la 
Lettre  des  Jefuitc»  cft  contre  luy. 

IV. 

Autre  faufleté  injigne.  On  vous  fait  di-  <.  Dé - 
rc  que  les  Jefuites  reduifent  prcfquc  tous  «»««•  art, 
les  crimes  des  Chrcfticns  à la  qualité  des  pe- l* 
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chez  purement  philofophiques.  Or  c’eft  a 
quoy  vous  n’avez  jamais,  penfé  qu’à  les 
accufer  de  cela  ; mais  feulement  vous  avez 
prétendu  faire  voir , x°.  que  prefe^ue  tous 
les  pcchez  d’avarice  & de  dureté  envers 
les  pauvres  , z°.  prefque  tous  les  pechez 
d’omiflion  , 30.  les  pecbez  d’impureté  & 
tous  les  autres  qui  fe  commettent  dans  le 
tranfport  de  la  paflîon  , ou  par  une  mau- 
vaife  habitude,  40.  tous  les  pechez  des 
Athées  qui  ont  intérieurement  renoncé  à 
la  Foy  de  leur  baptefme  , 5°.  tous  les  pe- 
cbez des  libertins,  60.  tous  les  pecbez 
des  Hcretiques  commis  en  haine  de  la 
vraye  Religion,  révoltes  , aflaflînats  , pro- 
fanations , brûlcmens  , guerres  , infultes, 
&c.  7°.  tous  ou  prelquc  tous  les  pecbez 
des  mondains  qui  ne  penfent  qu’à  plaire 
au  monde  , ne  font  dans  la  doctrine  des 
Jcfuites  que  de  purs  pechez  philofophi- 
ques. 

Jamais  vous  n’avez  penfé  à dire  , que 
fuivant  cette  doétrine  il  n’y  a nulle  offenfc 
de  Dieu  dans  une  infinité  de  defordres  que 
commettent  les  Chreftiens.  Vous  avez  dit 
feulement , comme  une  chofe  indubitable, 
qu*«»  grand  nombre  de  Cbrejliens  , g ruoy- 
quy  ils  n’ayent  pas  perdu  toute  connoijfance 
de  Dieu,  n’auront  cependant  commis  que 
des  Pecbez  Pbilofopbiqucs,  s’il  en  faut 
croire  la  Société , vu  qu'ils  vivent  dans  une 
* telle  négligence  des  chofes  de  leur  falut , qu- 


; N ^ | '• 

Sixième  Lettre . 407 

riy  en  a gueres  qui  ne  pujfent  jurer  qu'- 
ils ri  ont  point  commis  de  pechez  mortels 
qui  méritent  lu  damnation  ; fi  pour  en 
commettre , il  eft  necejfaire  de  penfer  actuel - • 
lement  à Dieu  en  les  commettant.  . 

Vous  avez  dit  feulement , qu 'un  nom-  ihid.f,ph 

BRt  PRODIG  ISUX  DEM  E*C  HANS  ♦ 

Chrestiens  , qui  commettent  tous  les 
jours  beaucoup  de  fort  grands  pechez  fans 
penfer  à Dieu  , en  fuivant  leurs  paffions  , 
ou  leurs  mauvaifes  habitudes , fe  trouvent 
félon  le  Paradoxe  impie  des  Je  fuites  tirer  , 
un  fi  grand  avantage  de  s’eflre  accouftumez 
à oublier  Dieu  , & à riy  point  penfer , que 
leurs  crimes , quelque  frequens  énormes 
qu'ils  puijfent  efire , ne  font  que  des  pechez 
philofophiques , dont  Dieu  ri  eft  point  ojfenfé , 

& qui  ne  méritent  point  la  damnation  éter- 
nelle* 

Vous  n’avez  dit  que  cela,  & riçn  autre 
choie;  mais  vous  fouveniez-vous  de  l’avoir 
dit  : car  c’eft  la  feule  exeufe  qui  vous  refte, 

& que  je  prévoy  que  vos  amis  ne  man- 
queront pas  d’alleguer.  Ils  prétendront 
que  c’cit  icy  un  pur  oubli , & qu’il  faut 
pardonner  cette  foiblelTe  de  mémoire  à vo- 
lire  grand  âge. 

Pour  moy  j’avoue  qu’un  grand  âge  eft 
une  grande  exeufe,  fur  tout  en  matière 
d’oubli*  Cependant  on  a beau  dire  , je  fie 
puis  croire  que  l’oubli  aille  jufques-là  ; & 
puis  comment  oferoit-on  demander  grâce 


'/  * 
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pour  un  homme  qui  ne  la  fait  à perfonne 
& qui  déchire  les  autres  dans  le  temps 
melme  qu’il  auroit  plus  befoin  d’eftre  é- 
pargné ? 

V. 


4 ‘Denin. 
art.  i . 
f.  ij. 


nid . 

ey-dejfut 
t<  <3. 

t.Déntn. 

t*Z' 


La  cinquième  fauffeté  , félon  vous  , 
approche  de  la  quatrième  : cela  eft  vray. 
Mais  elle  en  eft  differente  ^ en  ce  qu*  il  paroift 
que  vous  avez,  voulu  faire* entendre  * que  je 
ne  me  fuis  pas  mis  beaucoup  en  peine  de  cher- 
cher des  pechez.  philofophiques  parmi  les 
Payens.  Point  du  tout , Monfieur  , les  Je- 
fuites  n’ont  point  voulu  faire  entendre  ce- 
la, & la  preuve  que  vous  en  apportez  , eft 
miferable.  Dire  que  vous  voulez. , a quel- 
que prix  que  ce  foit  , trouver  un  péché  philo- 
phique  , fur-tout  parmi  les  Chreftiens , & 
que  vous  vous  attachez,  a cela  , ce  n’cft 
point  dire  que  vous  négligiez  le  refte  ; c’eft 
dire  Amplement  que  vous  infiftez  fur  ce- 
la comme  fur  l’endroit  le  plus  horrible  de 
la  do&rinc  des  Jefuites. 

En  effet , il  n’y  a nulle  comparai fon  en- 
tre admettre  des  pechez  philofophiques 
dans  quelques  Payens  feulement  ; 2c  foû-  ' 
tenir  que  ces  mefmcs  pechez  font  très- 
communs  dans  le  Chriftianifme.  On  n*a 
efté  effrayé  dans  le  monde  que  d’entendre 
dire  , qu’avec  des  vols  , des  alfa  flinats, des 
empoifonnemens  , des  inceftes  , un  Chrc- 
fticn  qui  connoift  Dieu  , n’a  fouvent  point 
perdu  la  Grâce  ; qu’il  peut  ayçc  des  pc- 
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chez  de  cette  nature  entrer  dans  le  Paradis. 
N’eft-ce  pas  furquoy  ont  roulé  toutes 
les  chanfons  ? Y a-t*on  feulement  fait 
mention  des  pcchez  des  Sauvages  ? Et  les 
Jefuites  auront  tort  apres  cela  , difons 
mieux  , ils  feront  des  impolteurs  , s'ils 
ofent  prétendre  qu’orç.lcs  attaque  princi- 
palement fur  les  pechez  philofophiques 
qu’on  veut  qu’ils  ayent  admis  .parmi  les 
Chreftiens  inftruits  de  la  Loy  de  Dieu 
comme  nous  le  fqmrr.es  ? 

Mais  voicy  encore  , ajoûtez-vous , une 
nouvelle  impofture  ; on  n’a  point  parlé  de 
gens  Mijft-bien  inftruits  qu'un  je  fuite. 

Ce  font  vos  paroles  , & je  fuis  confus 
d’eftre  obligé  à les  reveler  : car  je  voudrois 
me  pouvoir  difpenfer  de  vous  fuivre  jufl 
ques  dans  ces  minucies.  Mais  comment  , 
faire  ? Vous  triompheriez  encore  de  mon 
filcncc  , fi  je  n’avois  rien  répondu  à de 
femblablcs  pauvretez.  Mais  vous , Mon^- 
fieur  , comment  n’avez-vous  point  de  hon- 
te d’attaquer  de  la  forte  ? Songez  quel  gré 
vous  fçaura  le  Public  , quand  il  verra  que 
tous  ces  gros  titres , dont  voftre  Livre  eft 
rempli , Première  fauft'eté , Seconde faujfete  , * 
aboutiffent  à traiter  d’impofture  cette  ex- 
preflîon  , 'Un  C hreftien  inftruit  comme  nous 
le  fommes , parce  que  les  Chreftiens  dont 
il  s’agit , ne  font  pas  du  tout  fi  bien  in-  f 
ftruits  de  leur  Religion  que  le  Jefuitc  Au* 
teur  de  la  Lettre. 
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4 .Dintn.  Mais  ils  ne  le  font  nullement  , dite$J 

*rt%  l-  vous,  du  moins  ceux  que  j’ay  mis  en  exem- 

taS’  * 7-  p]c> 

Voyez,  cj - Qu0y  , Monfieur , ce  prodigieux  nom- 
bre de  méchans  Chrefiiens  qui  commettent 
chaque  jour  beaucoup  de  fort  grands  per 
che tous  ces  mondains , tous  ces  avares  , 
tous  ces  gens  efclaves  de  leurs  pallions  , 
que  vous  avez  prétendu  ranger  parmi  les 
pécheurs  philofophiques  , ne  fçavent  ni 
qu’il  y a un  Dieu , ni  combien  il  y a de 
Commandemens  de  Dieu  , ni  que  le  par-, 
jure  , le  menfonge  , l’adultere  offenfent 
Dieu  ? Accordez-vous  , je  vous  prie  , avec 
vous-mefmc  , Monfieur , avant  que  de  fon- 
ger  à attaquer  les  autres.  . 

V I. 


4 .Dénon 
cia  tien 

fages  15. 
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La  derniere  faufleté  , & celte  fur  laquel- 
le vous  infiftez  le  plus  , confifte  dans  ce 
que  les  Jefuites  ont  dit  que  leur  Compagnie 
defavoüaV Apologie  dçs  Cafuiftes  dans  le 
temps  que  le  Livre  parut.  Vous  les  défiez, 
de  montrer  l’aile  par  lequel  elle  l’ait  def- 
avo'ùée  , ou  de  marquer  par  qui  , devant 
qui , & en  quel  temps  elle  a fait  ce  def- 
aveu. 

Rien  n’efi:  plus  jufte  que  de  vous  don- 
ner fur  cet  article  U fatisfattion  que  vous 
demandez.  L’a&e  par  lequel  les  Jefuites 
ont  dcfavoiié  l'Apologie , eft  un  Ecrit  de 
huit  pages  in  quarto  ; il  a pour  titre  , Senti- 
ment des  Jefuites  fur  l’  Apologie  des  Cafui- 
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fies.  L*on  y déclare  entre  autres*  choies , 
que  la  doctrine  contenue  dans  l' Apologie  n'eft 
point  celle  de  la  Compagnie  de  Je  fus  ; que! 
tes  Jefuites  n'ont  point  approuvé  cet  Ouvra- 
ge ; qu’/7  n'a  point  efté  fait  en  leur  nom  ; 
qu'ils  n'y  prennent  point  de  part. 

On  fçait  que  ce  defaveu  a efté  compofé 
par  le  feu  P. .Nouer,  le  mefmc  qui  a réfuté 
au  nom  de  toute  fa  Compagnie  les  Lettres 
Provinciales.  Il  en  eft  fait  mention  dans  le 
fîxiémc  Ecrit  qui  parut  fous  le  nom  des 
Curez  de  Paris  l’an  16  j8.  Preuve  incon- 
teftable  que  cette  piece  eftoit  desja  publi- 
que. On  fçait  fort  bien  que  les  mefmes  in- 
terefts  qui  vous  portent  aujourd’huy  à 
rendre  fulpeét  le  defaveu  que  les  J efuitc9 
ont  fait  fi  hautement  de  la  nouvelle  here- 
lie  , & de  la  Thefc  de  Dijon  , vous  firent 
parler  mal  du  defaveu  de  l’Apologie  : 
mais  ce  n’eft  pas  dequoy  il  eft  icy  que- 
ition.  Il  s’agit  de  répondre  à un  homme 
qui  traite  de  menfonge  & d’impofture  ces 
paroles  : La  Compagnie  defavoila  l' Apolo- 
gie des  Cafuifes  dans  le  temps  qu'elle  pa- 
rut : à un  homme  qui  défie  de  montrer 
l’aéte  par  lequel  elle  l’ait  de  ('avouée.  Hé 
bien  , Monfieur , on  vous  l’a  montré  cet 
aâé  ; on  vous  a dit  par  qui , devant  qui , 
& en  quel  temps  il  a efte  fait.  Eftes-vous 
content  maintenant  » Non,  je  m’aflure, 
vous  nel’eftespas.  Une  réponfc  fi  préci- 
se ne  fçauroit  que  vous  chagriner.  On  a 

Mmij 


Sixième  lettre.  ^ 

que  l’opiniaftreté  inflexible  avec  laquelle 
vous  avez  refifté  aux  Souverains  Pou  îles  , 
aux  Prclacs  , aux  Do&eurs  de  voftrc  Fa- 
culté , jufqu  à vous  taire  chafler  de  la  Sor- 
bonne plùtoft  que  de  condamner  dans  fan- 
fenius  les  erreurs  que  l' F.glfe  y condamne 
vous  permift  de  reprocher  aux  Jeluites 
ïicn  de  lèmblable  fur  le  :u,ct  de  leurs  Au- 
teurs ? aux  Jeluites,  dis-je,  qui  n’atten- 
dent pas  que  Rome  leur  marque  nommé- 
ment ces  Auteurs  d’une  proportion  £can- 
dalcufc  pour  les  condamner  nommément. 


Condamne \ dans  vos  Auteurs  mefmes.  O 
Dieu  1 où  en  fommes-nous  ? celuy  qui  nr 
croit  pas  que  l’Eglife  puifle  l’ocligcr  à 
condamner  un  Livre  qu’elle  luy  marque 
comme  mauvais  & infetté  d’une  do&rine 
hérétique,  veut  obliger  fes  Adverfaires  à 
condamner  une  infinité  d’autres  Livres 


que  l’Eglife  ne  defâpprouve  pas.  Con- 
damnez. dans  vos  Auteurs  mefmes.  Dans 
quels  Auceurs,  vous  dira  tron  , Monfieur  ? 
& à qui  eft  ce  à les  marquer  ces  Auteurs  ? 
à vous  qui  n’avez  prétendu  recevoir  fur 
cela  la  loy  d’aucun  Tribunal  qiu  fuit  fur  la 
terre?  Mais  encore  , de  quels  Auteurs  par- 
lez-vous ? De  l’Auteur  de  la  Thefc  de 
' Dijon  ? Le  Pape  n’a  pas  permis  qu’on  en 
fift  mention  dans  la  Ccnfure , & cepen- 
dant les  Jefuites  font  gloire  de  le  condam- 
ner. Mais  ce  n’eft  pas  allez  pour  vous  y 
il  faut  qu’ils  condamnent  avec  luy  ce  qu*. 

M m ri j. 
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ils  ont  eu  de  plus  illuftrcs  Ecrivains  & de 
plûs  approuvez  dans  l’Eglife.  Condamnez 
dans  vos  Auteurs  mefmes.  C’cftle  précepte 
«le  Monficur  Arnauld  , lorfqu’il  parle  aux 
* Jcfuitcs  Mais  lorfqu’il  parle  aux  Tiens  , 
îbn  précepte  eft  ccluy-cy  : Q^oy qu’il  ar- 
rive , ne  condamnons  jamais  rien  dan* 
nos  Auteurs-  r-** 

ARTICLE  II  ï. 

Avis  a Monfteur  Arnaud  fur  les  f*uffete\ 
que  luy-mefme  , & ceux  de  fon  part} 
ont  commis  dans  L'affaire  du  Péché 
Philofophique. 

SOuvent  celuy  qui  crie  à l’impofture  , 
ne  fonge  qu’à  étourdir  le  Public  , & 
à préveuir  un  Adverfaire,  dont  il  a fujet 
<dc  craindre  un  pareil  reproche.  On  peur 
croire  fans  jugement  téméraire  , que  c’cft 
fur  ce  principe  que  vous  avez  agi  , Mon- 
ficur, lorfque  vous  faifiez  Tonner  fi  haut 
les  fauffetez  des  Jefuites.  Vous  eftiez  trop 
éclairé  , pour  ne  pas  voir  que  tour  ce  que 
Yous  leur  propofez  , ou  fe  détruit  de  foy- 
mcfme  , ou  aboutit  à de  pures  bagatelles  ; 

& qn’apiés  avoir  bien  examiné  ce  qui  cft 
compris  fous  les  titres  de  Première  , Se-  \ 
eonde  , Sc  Troifiértie  faufleté  > lorfqu’o  i a 
confronté  tout  cela  avec  la  Lettre  des  le-  . 
fuites.,  ou  n’y  voit  rien  qui  ait  l’air  d’uik- 


* 
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pofture , rien  qui  marque  de  la  mauvaife 
roy  : de  maniéré  que  quand  il  feroit  vray 
de  dire  que  le  Iefuite  Auteur  de  cette  Let- 
tre n’a  pas  toujours  alfez  bien  pris  voftre 
pcnTée  , on  ne  pourroit  au  plus  le  condam- 
ner que  de  méprife , & non  pas  de  fauÆe- 
té. 

Il  n’en  va  pas  de  mefme  de  ce  qu’ils 
vous  objettent , & qui  fe  lit  en  partie  dans 
vos  Dénonciations , & en  partie  dans  deux 
ou  trois  autres  Libelles  qui  ont  paru  fur  le 
Péché  PhiloTophique.  Ce  font  dÜ  fauffe- 
tcz  réelles  & palpables  ; des  faulfetez , qui 
quoyquevous  puifliez  dire  , ne  fçauro  ent 
venir  que  de  mauvaife  foy.  Il  s’agit  de  pa- 
roles fupprimées  , changées  , ajoutées  , 
d’une  maniéré  qui  fait  dire  à ceux  qu’on 
cite , tout  le  contraire  de  ce  qu’ils  ont  dit; 
& cela  dans  ce  qui  cft  elfentiel.  Il  s’agit 
de  pièces  TuppoTée'S .d’éditions  contrefaites, 
de  traductions  malignes  ; en  un  mot  , de 
ce  qu’il  y adt  plus  infigne  dans  ce  genre 
de  friponerie.  Pardonncz-moy  ce  ter- 
me , Monfveur  , HTaut  vous  en  pardonner 
bien  d’autres  ; & puis  , e’eft  le  fcul  qui 
exprime  nettement  les  choies  dont  on  vous 
accufe  , vous  & ceux  de  voftre  party.  II 
euft  efté  de  voftre  honneur  , vous  Tentant 
coupable  , comme  il  ne  parorft  que  trop 
que  vous  le  Tentiez  , de  ne  pas  poufter 
vos  AdvcrTaires  Tur  le  chapitre  de  la  fin- 
«erité  En  vain  vous  vous  promettez 

M m iiij. 
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tout  de  leur  lilcnce.  Les  gens  les  moins 
interdlTez  dans  leur  démeflé  , perdent  pa- 
tience , & ne  peuvent  s’empelcher  deparr 
1er  fur  une  conduite  fi  indigne.  Mais  vc* 
nons  au  fait. 

/ , 

t 

; S.  1. 

Première  f au  fêté  de  Monteur  Arnauld , & 
de  ceux  de  fon  part  y ^ 

VOi»  tombez  d’accord , Monficur  y 
qu’en  citant  la  Thçfe  de  Louvain  , 
vous  avez  omis  un  mot  * que  les  Jefuites 
foiîticnncnt  eftre  eflentiel  au  fujet  ; 8c 
véus  , pour  exeufer  cette  omilîîon , pré- 
tendez qu’elle  eft  d’une  pure  méprilé  , Sc 
de  nulle  confequcnce. 

Mais  dites-moy  , eftoit-ce  aufïî  par  mé- 
prife  que  vos  Meilleurs  ont  contrefait  cet- 
te Thefc  ,en  la  réimprimant  exprès  , & à 
leurs  frais  y pour  en  pouvoir  retrancher  le 
mot  dont  eft  queftioa  ? 

Que  cela  (oit  fait , Monfieur  , vous  n*o- 
feriez  le  nier  , apres  le  témoignage  qu’eit 
rend  ce  zélé  Janfenifte,  le  mcfme  qui 
vous  appelle  le  plus  habile  homme  de  ne - 
ftre  fie cle.' 

L’on  produit  actuellement  a Paris  ( dit- 
il  ) divers  exemplaires  de  cette  l he  fe.  Le 
tantifpcr  fe  trouve  dans  quelques-uns  , il 
manque  dans  Us  autres , fans  qu'on  puiffe 
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juflifier  par  aucun  titre  quels  font  les  exem-  fjouV. 

. faites  corrompus , ou  quels  font  les  fideles . Herejîe 
Or  vous  avouez  vous-mefme  que  les  exem-  PaS-  f* 
flaires  fideles  font  ceux  où  on  lit  le  tantif- 
per  , & qui  font  depuis  deux  ans  entre  les 
mains  de  trois  cens  perfonnes.  De  quelle 
main  peuvent  donc  venir  les  corrompus,  con- 
tre lefquels  les  Jcfuites  proteftent  , & qui 
ne  fc  répandent  à Paris  depuis  huit  mois 
qu  en  hume  de  leur  Compagnie  ? Qui  a pd 
corrompre  ces  exemplaires  , lînon  quel- 
qu’un de  ceux  à qui  il  paroiffoir  eftre  de 
confequence  qu’on  vous  trouvait  lîncere 
dans  cette  citation  ? C’cftcela  , Monlîeur, 
qu’il  faut  appeller  des  faufletez , & des 
impoftures  atroces.  . 

Vous  dites  , Moniteur,  qu’on  a tort  de  ». 
faire  tant  de  bruit  pour  un  mot  qui  a elté  ~ " 
omis  par  mégarde , & qui  d’ailleurs  eft  de 
nulle  confequence.  Mais  ce  mefme  'Au- 
teur , qui  eli  li  fort  de  vos  amis  , en  ju- 
geoit  bien  autrement  , lorfqu’il  prenoit 
tant  de  peine  à vous  juftifîer  fur  cet  article. 

Si  ce  mot  ne  fait  rien  à l’affaire,  pourquoy 
dit-il  , que  fuppofé  qu’il  fuit  effeftive- 
ment  dans  la  Thefe , cette  Thefe  qui  a 
paru  li  fcandaleufe , n’auroit  rien  que  de 
trcs-conforme  à la  do&rine  commune  ? 
Ecoutons-le  parler,  Monlîeur.  Qu'efi-ce  §•  7* 
que  le  Je  fuite  eujl  dit  de  contraire  à ces  PW11** 
Afejfieurs  les  Docteurs  de  Louvain  , s'il 
neuf  prétendu  foûtenir  autre  chofe  , finon 
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qu'on  peut  ignorer  fans  faute  l'exiftence  dé 
Dieu  avant  que  la  raifon  fe  foit  dévelopée  j » . 
J a-t'il  jamais  eu  , je  ne  dis  pas  de  Do- 
cteur , mais  d'homme  tant  foit  peu  raifon- 
nable  y qui  ait  cru  qu'on  peuft  le  cmnoiflre 
avant  ce  temps-là  ? il  efl  par  confequent 
indubitable  que  le  tantifper  prétendu  efl 
contraire  à Vidée  du  Prof e fleur. 

Voilà  donc  un  Ecrivain  du  pàrty  tout 
dévoué  à Monfieur  Arnauld  , qui  fuppofè 
que  la  Thefe  de  Louvain  , lorfqu’on  y 
met  le  tantifper  , contient  une  doétrinc 
tres-raifonnable  ; & voilà  d’un  autre  cofté 
Monfieur  Arnauld  qui  avoue  que  le  tan- 
tifper  eftoit  dans  la  Thefe  de  Louvain.  Que 
cela  eft  humiliant,  Monfieur  , & pour 
vous  & pour  ceux  , qui  afin  de  couvrir 
roftre honte,  ont  ofé  faire  exprès  une  E- 
dition,oùlc  tantifper  ne  paruft  point.  Cet- 
te aétion  fera  un  exemple  éternel  de  1% 
fourberie  des  Janfeniftes. 

5.  IL 

Seconde  fauflèté  de  Monfieur  Arnauld . 

* 

MAis  dè  quel  nom  appeller  ce  que 
vous  avez  fait  pour  diffamer  le  Pio- 
feffeur  de  Dijon. 

C’eft  donc  enfin  une  chofe  confiante  & 
avouée,  que  les  quatre  pages  & demie  de 
* voflrc  premier  Libelle , que  le  Lcétcur  * 
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prifcs  pour  une  traduction  , ou  du  moins 
pour  un  extrait  des  Ecrits  de  ce  Profef- 
leur  , ne  font , comme  vous  le  reconnoif- 
fez  maintenant , qu’un  difeours  compofé 
par  (es  Adverfaircs , qui  ont  parlé , dites-  ATt • *•  t • 
vous,  en  fa  perfonne.  Voilà  ce  que  vous  *'  4 

.nous  apprenez  , Moniteur,  dans  voftre 
dernier  Ouvrage.  Je  dis  que  vous  nous 
l’apprenez  : car  lorfque  les  Jefuites  l’ont 
dit , nous  n’ofions  pas  les  en  croire  , tant 
la  chofe  paroifloit  indigne.  Cependant  à 
vous  entendre,  ils  ont  encore  tort  de  fe 
plaindre.  Vous  faites  pitié , mes  Peres  , leur  î--Dert,*ï 
dites- vous  , quand  on  vous  voit  former  une  ^ 9°’ 
accufation  d'impofiure  fur  une  fi  grande 
puérilité  : carfaifant  tous  prefejfion  d'enfei- 
gner  les  Lettres  humaines  , avel^vous  pu 
ignorer  que  ce  ne  foit  une  figure  tres-inno - 
cente , quand  on  veut  bien  faire  comprendre 
les  fentimens  d'une  perfonne  , de  la  faire 
parler  elle-mefme  ? 

Et  il  ne  leur  fert  de  rien  d’alleguer , que 
cette  maniéré  de  faire  parler  les  gens  , eft 
une  maniéré  bien  étrange  par  rapport  à la 
circonftance  prelcnte  , od  il  s’agit  de  ju- 
ger d’un  Auteur  par  fe$  propres  paroles , 

& par  des  paroles  écrites  , que  vous  vous 
vantiez  d’avoir  entre  les  mains  , & que  i.  Dt»en\ 
tout  le  monde  fuppofoit  que  vous  alnez  f4£*i7_« 
produire  telles  qu’elles  (ont  , puifqu’il 
cftoit  fur  tout  queftion  de  cela. 

En  vain  ils  ^mteroienc  encore , que 
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s’il  eft  quelquefois  permis  de  faire  parler 
une  perfonne  , ce  ne  peut  jamais  eftre  qu’a- 
, . prés  avoir  prévenu  le  Leéteur  en  l’avcrtif- 
fant  diftinélement  , & par  avance , que 
ce  qu’il  va  lire  , eft  un  difeours  fuppofé; 
que  faute  de  cet  avertiflement  , il  n’y  a 
point  de  Leéleur  , qui  frappe  de  ce  qu’on 
luy  vient  de  dire  , qu’on  a entre  les  mains 
. ' les  Ecrits  du  Profcfleur  , Sc  qui  lifant  en- 
fuite  une  pièce  très  femblable  à des  Ecrits 
de  Théologie,  où  il  voit  un  Maiftre  qui 
jLiv.*  > t*ay  eu  raifort  de  dijiinguer  , f ay  eu 

raifort  de  remarquer  ; c’eft  , je  V avoue  , 
ce  que  doivent  dire  ...  nous  devons  dire  tout 
le  contraire  ; ne  s’imagine  lire  les  mefmes 
♦ Ecrits  qu’on  s’eft  vanté  d’avoir  entre  les 
mains  , & qui  ont  fait  dire  , que  l’Auteur 
a démeflé  mieux  que  perfonne  la  matière 
en  queftion. 

j .Dénon.  Vous  prétendez  , Monfieur,  avoir  dé- 
p<ig.  p o.  truit  tout  cela,  en  difant  que  Platon  a 
bien  fait  parler  Socrate-  En  effet , puifque 
Platon  a bien  fait  parler  Socrate , pour- 
quoy  Monfieur  Arnauld  ne  feroit-ii  pas 
parler  le  Profcfleur  ? les  Jefuitcs  font 
tout  à fait  impertinens  d’y  avoir  trouvé 
à redire. 

i Cependant , Monfieur , je  voy  que  tout 

le  monde  a cru  comme  eux , ,que  l’article 
troifiémede  voftre  premier  Libelle  , à la 
referve  des  onze  premières  lignes  ,n*cftoit 
que  le  pur  langage  du  Bfofcfleur  de  E>i- 
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jon.  Je  dis  que  coût  le  monde  l'a  cru  fans 
«il  excepter  les  Janlèwiftes,  Ce  qui  eft  fi 
vray , que  vos  Meneurs  en  faifant  réim- 
primer voftre  Ouvrage  en  France,  ne  fei- 
gnirent point  de  mettre  des  guillemets  i 
coïté  de  ce  difcours  ; ce  qui  eft  une  mar- 
que évidente  qu'ils  l'ont  pris  pour  une  tra- 
duction , félon  que  vous  le  dites  vous-meF. 
me  : Si  c eft  oit  une  traduction  des  Ecrits  du 

Fnfetf'u,,  cela  finit  en  italique,  ou  avec 
des  guillemet  s. 

Voftre  Panegyrifte  l'Auteur  des  Verita- 
j j ^ Sentiment , l’a  pris  aullî  pour  une  tra- 
duction , lorfqu’il  en  a parlé  en  ces  termes 
» Ion  Seigneur  de  la  Cour. 

ife  foha’terots , Monfieur , avoir  moyen 
de  vous  fatisf aire  plus  amplement  fkr  le  fait 
des  Ecrits  du  Profejfeur  de  Dijon,  il  faudrait 
en  avoir  un  exemplaire  bien  collationné  , 
bien  authentique  , pour  examiner  fi  les  7e- 
Juites  poujfex,  par  un  zele  trop  charitable,  ne 
luyont  point  fait  dire  pourfajufiification, 
ce  aquoy  il  n’a  peut-efire  jamais  penfs,  Le 
Public  attend  avec  empreffement , que  le  Dé- 
nonciateur de  la  nouvelle  Herefie , nous  affû- 
tant qu’il  a devers  foy  les  precieufes  reliques . 
froduife  les  pièces  juftificatives  de  ce  qu’il  a 
avancé  dans  fa  Re  que  fie  aux  Puifidnces  Ec- 
clcjiajliques  & Séculières.  La  vérité  du  fait 
demeurera  fufpenduè , jufqu’à  ce  qu’il fe  foit 
acquitté  de  fa  parole . Toutes  les  irrvettivit 
des  Apologi fies  contre  la  mauvaife  foy  de  et 
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Dénonciateur , ne  defabuferont  point  ceux  qui 
font  per fuadez, , qu'ils  ont  eux-mefmes  beau- 
coup moins  de  droiture  & de  fincerité  ; 
tant  que  la  Pofterité  fe  fouviendra  que  les 
Refaites  eurent  la  hardiejfe  & la  témérité  de 
falfifier  les  Ouvrages  de  Saint  Augujiin  à la 
vue  de  toute  l'Elfe  , & en  la  prej'ence  de 
fon  Chef  vifible  Clcment  V J l J.  dans  la 
■ célébré  Congrégation  de  Auxiliis  , on  ne 
croira  pas  impojfible  qu'ils  ayent  altéré  les 
Ecrits  d’un  Théologien  particulier , dont  a 
peine  peut-on  trouver  des  copies  bien  authenti- 
quas & averees  pour  en  découvrir  la  four- 
berie 

Il  ne  faut  point  icy  prendre  le  change, 
Monfieur  : on  a prouvé  plus  d’une  fois  , 

- -•  que  ce  que  vous  & vos  Meilleurs  ont  re- 
proché aux  Jefuites  touchant  la  difpute  de 
Auxiliis,  font  autant  d’impofturcs  vifibles; 

& Rome  a déclaré  expreffement  qu'on  n’y 
devoir  avoir  aucun  égard.  Il  y <a  lur  cela  un 
i»  l}‘  Dccrçt  très-formel.  En  faut-il  davantage  ? 

De  quoy  il  s’agit  maintenant,  c’eft  des 
'fil? In-  Ecrits  de  Dijon  que  vous  avez  citez  d’un  ,'f 
nttentX . cofté,  & que  lesjefuitcs  ont  citez  de  l’autre. 

Vous  avez  dit  que  vous  aviez  ces  E- 
«rits  en  main,  & les  Jefuites  les  montrent 
chez  eux  dans  leur  College  de  Paris  à qui* 
conque  veut  les  voir.  Mais  ils  les  montrent 
-avec  latteftation  de  deux  EcdèfiaiÏÏques 
qui  les  ont  pris  dans  la  Clafle  imefu^c 
.qu’on  les  y diéloit , & avec  l’Aéle  du  No- 
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taire  qui  a reçu  la  dépolition  & le  fer- 
ment des  deux  Ecclefiaftiques , qui  a col- 
lationné leurs  Ecrits  , & cela  en  prefcnce 
de  deux  perfonnes  conftituées  en  Dignité 
qui  ont  ligné  l’Aéte  , lequel  enluite  a efté 
legalizé’  & fcellé  par  les  Magiftrats.  Les 
deux  Ecclefiaftiques  s'appellent  Chrifiophle 
& 5 Ç4wf,lcs  témoins  Tardi*  & Languet*, 
le  Notaire  Germain  Taupin  , demeurant 
rue  de  la  Magdelsinc. 

Voilà  , Moniteur  , toutes  les  formalitcz 
que  vous  demandiez  , & que  les  Jcfuitcs 
vous  ont  dites  , qui  avoient  cfté  obfervées. 
pour  faire  voir  que  les  Ecrits  qu'ils  ont  pro- 
duits , font  les  véritables  Ecrits  du  Profef- 
feur  de  Dijon.  Venons  au  fait  maintenant. 

L’Auteur  des  Ecrits  dit  chez  vous  qu'une 
infinité  de  Payent  ont  efié  privez  de  la 
connoijfance  de  Dieu.  Et  dans  fes  veritabies 
Ecrits , il  dit , qu'il  eft  fi  naturel  à tous 
les  hommes  d'avoir  quelque  idée  de  Dieu  , 
comme  'd'un  Pjhe  Souverain  qui  défend  le 
mal , & que  cette  idée  efi  fi  profondément 
gravée  dans  leurejprit , qu'il  n'y  en  a point 
de  fi  Infidèle  & de  fi  barbare  , qui  foit  ou 
qui  pu’fie  efire  , au  moins  p?ur  un  temps 
confiderable  , dans  une  ignorance  abfoluè  de 
Dieu  & de  fa  Loy . 

Il  dit  chez  vous  , qu’il  eft  tres-ordinaire 
de  voir  des  Chreftiens  commettreles  plus 
grands  crimes  dans  un  oubly  de  Dieu,  qui 
empefehe  qu’il  n’en  foit  offenfé.  Et  dans 

N n i y 


* M. 

Tarit 
Prevbjt 
Je  rke  li- 
ft de  * 
Bourg. 

* M.  Lan- 
guet  Re - 
lig.  Conv. 
de  Mat- 
■the,  Grd.it 

Vicaire 
au  Prit» 4 
re  de 
Champa- 
gne. 
Nouv. 
Herejît 
art. 

P-  tl. 
Voyez  la 

t-aduc - J 
tien  de  fet 
Ee<1tS 
dans  la 
féconde 
Lettre  cy- 
à jfus  p. 
16. 

Non  v. 
Herejît 
art.  j. 

p. 


4*4  Sentiment  des  Je  fuit  es 

ff**}  vra*s  ^cr*ts  > ^ > que  jamais  il  n'ar- 

t*&-  i«-  rJve  S “'un  Chreftien  fçache  que  ce  qu*it 
fait  cft  contre  la  droite  raifon  , fans  con- 
noiftre  à mefme  temps  qu’il  offenfc  Dieu; 

Il  dit  chez  vous , qu’il  eft  tre s-ordinaire  y 
que  les  fornications  , les  adultérés  y les  im - 
pudicitez  les  plus  monjireufes  , les  empoifon- 
Nw".  nemens , les  affaffinats  , les  vengeances  les 
Herefie  plus  cruelles  , ne  /oient  que  des  péchez,  philo* 
pA£‘  tl‘  fipbiques,  qui  ne  font  point  pjfenfe  de  Dieu,, 
qut  ne  méritent  point  la  peine  étemelle , & 
qui  ne  fer  oient  point  déchoir  de  la  grâce  ceux" 
qui  j auroient  efie  auparavant,  te  dans  (es 
py-ieffus  vrais  Eerits , il  prouve  qu’il  ne  s’y  coin- 
p.  is-  & met  effectivement  aucun  péché  philofo- 
rv%  phique , qu’il  ne  foit  à mefme  temps  theo- 
logique , & vraiment  mortel , fuppofé  I» 
grieveté  de  la  matière. 

Voilà  une  étrange  contradiction.  Le  Pu » 
hlic  y difoient  fur  cela  vos  Meflîeurs,  attend 
que  le  Dénonciateur  produife  les  pièces  ju - 
fiificatives  de  ce  qu'il  avance  • car  il  affâ- 
Vf  y'f'V'  re  qu’il  a devers  foy  les  Ecrits . La  vérité 

tT.'iy . dimeHrt™  fendue  jufqu'h  ce  qu'il,  fi  foit 
acquitte  de  fa  parole.  Comment  vous  en. 
acquittez-vous  , Monfieur  ? En  déclarant 
a toute  la  terre , que  ceux  qui  attendent  de 
vous  de  telles  pièces  juftifïcatives,  font  des 
gens  qui  font  pitié  , & qui  ne  fongenr  pa9 
que  Platon  a fait  parler  Socrate  , que  Ci- 
ceron  a fait  parler  les  Epicuriens , & Clau- 
• berge..,,  je  ne  fçay  quelles  autres  perfoa- 
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Il  faut  avoir  toute  voftrc  hardieffe  pour 
répondre  de  la  forte  à jine  pareille  obje- 
ction. Oa  vous  accufe , Moniteur , d'avoir 
fuppofé  a un  homme  que ' vous  vouliez 
noircir , non  feulement  des  Ecrits  qu’il  n’a 
pas  diélez , mais  des  propofitions  diredeÉfc 
ment  contraires  aux  fiennes  : & vous  vous*^ 
lavez  de  cela , en  difant  pour  toute  raifon, 
que  c’cft  une  figure  de  Rhétorique. 

Jmeterate  dierum  malorum , diroit  icy  le  Déniel. 
jeune  Daniel , nunc venerunt  peccata  tua^c-  v* 
quA  operabaris.*.,  prths  innocentes  oppriment. 

L’heure  cil  venue,  que  toutes  les  four- 
beries que  vous  avez  commifes  jufqu'icy 
pour  opprimer  l’innocence,  vont  dire  ma'* 
nifeftées.  Le  fèul  exemple  de  Dijon  ftiffi- 
ïa  pour  rendre  croyable  'tout  le  relie  dont 
on  vous  accufe*  . Dieu  a permis  ce  qui  ell 
arrivé  dans  ce  pays-la  , afin  que  l’on  con- 
duit qui  vous  elles.  Il  a permis  que  vous- 
mefme  , en  cherchant  à vous  défendre  % 
rendiflîez  témoignage  contre  vous.  II  a. 
permis  que  vous  vous  aveuglalfiez  jufqu’àl  - 
reconnoillre  ce  qu’on  n’àuroit  pd  croire 
fans  cela  ; & le  comble  de  l’aveuglement 
cil , qu’au  lieu  de  penfer  de  cette  aéHon  cé 
que  tout  le  monde  en  penfe , on  vous  voit 
encore  infultcr  aux  autres  r Sl  lfe*  accufci? 
de  faufieté. 
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§.  III. 

Troifiéme  fauffeté  de  Monfieur  Arnauld. 

JE  que  jfay  donne  pour  principe  ( de  la? 
nouvelle  Herefie  ) eft  cette  faujfe  ma- 
tf .Denin.  xttne  , qu'une  méchante  attionn*cft  point  uru 
f aj.f.6.  péché,  fi  celuy  qui  la  commet  , ne  connoifi. 
que  c'efl  un  péché...  Ou  eft  la  bonne  foy  ( mes 
jleverendsPerei)  Dt  DissiuuLtK  cela? 

. Àua  QUI  DEVEZ-VOUS  PASSER  , QU  A "N 
ON  VOUS  VOIT..-SUrPR.lMER  CELA  ? 

Voyons  fi  on  l’a  dijftmulé  , fi  on  l’a. 
fujprimé.  Demis  la  page  1 6.  jufqu’à  h> 
page  jo  de  la  troifiéme  Lettre  des  Jef’ui- 
tes°(  i.  Edit.  ) l’Auteur  eft  uniquement  oc- 
cupé à prouver  deux  chofcs.  L’une,  que  cet- 
te maxime  telle  qu’on  l’a  expliquée  , ne 
conduit  à aucune  hercfie:l’autre,quc  la  ma- 
3timc  oppofee , qui  eft  celle  de  Calvin  & do 
Janfenius, conduit  neccflairement  & à l’he- 
refie  & audefefpoir.  Eft-ce  là  diflî  rouler  f 
Ift  ce  là  fiipprimer  ce  que  vous  dues? 

A quoy  en  voulez- vous  , Monfieur,  en 
combattant  cette  maxime  des  Jcfiiitcs , 
finon.à  la  dodrinc  de  L’ignorance  invinci- 
LLe  ? On  n’en  fçauroit  mieux  juger  que  par 
les  paroles  de  voftre  concluûou.  il  faut , 
alites- vous  à.ces  fetesfque  vou s alliez  juf- 
qu'lia  Jource  du  mal , & Wf  vous  foufiri- 
ttitZi  à cette  maxNne  du  Droit  Canonique  :■ 
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Tgnorantia  jmïs  naturalis  omnibus  adultis 
damnabilis  eft.  Car  tant  que  vous  demeure- 
rez: attachez,  a cette  erreur  de  vos  ôhfutfies  , ^ 
que  quoique  lyon  fajfe  , on  nepeche  point,  (i \ 
op  ne  connoift  qu’il  y a du  mal  en  ce  que  l'on 
fait , vos  Théologiens  de  Dijon  fe  trouveront 
bien  fonde 

. La  four  se  du  mal',  félon  vous , eft  la  do* 
ftrinc  de  l’ignorance  ; & vous  vous  plai- 
gnez après  cela  qu?un  homme,  qui  de  cin-- 
quante-cinq,  pages  en  a employé  trente- 
quatre  à rendre  raifon  de  cette  dottrine  de 
l’ignorance  , n’a  rien  dit  fur  ce  que  vous 
appeliez  la  fource  du  mal , le  principe  de 
la  nouvelle  herefie.  Certainement  cela  ne  fe 
comprend  pas;  & plus  on  yous  lit  dans  cet 
endroit  , plus  l’on  vous  admire. 

Vous  dites  donc.  Moniteur, que  les  Jefni- 
tes  ont  diflimulé.ont  fupprimé  levray  prin- 
cipe de  leur  herefie, fçavoir  leur  doctrine  de 
l*ignorance; écoutez-les, je  vous  prie,parlcr.  f j-Iefur 

Vous  ferez,  bien-aife , je  m’imagine  , qu’on  * - 
vous  développe  un  peu  v lu  s au  ion  g ce  qui 
regarde  l'oubli  de  Dieu  & l’ignorance.  Car  p.  to. 
d efi  particulièrement  fur  cela  que  l’Auteur  j» , ^ 9k 
du  Libelle  a infifiè. 

C’ efi  fur  cet  article  essentiel  qu’il 
faut  expliquer  nettement  les  fentimens  de* 
jefuites.  P 6o. 

ils  tiennent  que  le  péché  d’ignorance  efi 
tres-fouvent  mortel...  & qu’il  efi  un  de  ceux 
qui  damnent  plus  ordinairement  les  hommes ...  pag.  ^ 
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Manquer  à ce  quon  doit  à Dieu  four  avoir! 
négligé  de  s*  en  tnftruire , ou  d'y  faire  atten- 
tion ,ejtHn  très- grand  péché,  difons-nous 

T.  ïi.  L' ignorance  ou  V oubli  de  Dieu  & de  fep 
CLoix  peut  ejlre  volontaire  en  deux  fapons  , 

« *l»  qUi  toutes  deux  font  criminelles..  Les  fefuiteP 
P tt.  foûtierment  que  cette  f retendue  impojftbilité- 
de  fenfer  a Dieu  ejt  une  exeufe  frivole.... 
ils  difent  a la  vérité  avec  Bauny , tpsafiry 
qu'une  adticn  foit  volontaire , il  faut  qu'elle 
frocede  d'un  homme  qui  voye  ; ou  bien  ( com- 
me parle  le  Dénonciateur),  qu'on  ne  Je  doit 
tlid  croire  coupable  que  lorfque  l'on  a connu  que  en 
que  I on  faifoit  eftoit  péché...-  Mais  que  nn 
prend-  en  garde  à la  maniéré  dont  Bauny  ex- 
pli  que  Uiy  mefme , qui  vqyi  , par  qui  a IT- 
pu  voir  ce  qu'il  y a de  bien  & de  mal 
mHv"  ^ans  ctttc  nolion  , ( voicy  fes.propres  termes f 
ficrefic  avant  que  l’entendement  ait  pu  voir  , 
s’il  y a du  mal  à la  vouloir  ou  à la  fuir, 
t*i‘  11 • telle  a&ion  n’eft  ni  bonne  ni  mauvaifè. 

efi-ce  qui  ignore  qu'en  matière  de  liberté  c'ejl 
un  axiome  dans  la  Morale,  que  chacun 

BST  REPUTB‘  SÇAVOIR  CB  QJl’lL  N *A> 

TENU  qu’a  luy  i^’apprbnd-rb.  ? line 
faut  donc  pas  s' étonner  que  le  P . Bauny  & 
les  autres  Jefuites , après  avoir  une  fois  éta- 
bli cet  axiome , comme  ils  L'établi (fent  tous  , 
difent  enfuite  que  pour  agir  librement  \ il 
faut  connoiftre  , c'efi  à dire  , avoir  e/lé  en 
état  de  connoijlre  le  lien  & le  mal  de  l'aftioi? 

' que  l'on  fait. 

Y»y,  pm»  jutf$  cependant , me  direz-vous,  S,  Augp* 
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fiin  a foûtenu  que  pour  commettre  un  péché  d 
fuffitque  l* action  foit  volontaire , quoique  le  XVp. 
peche' ne  le  foi t pas.  Et  apres  la  réponfe  à >o 6. 
cette  objection  ; V tyez,  , Monfieur , fi  per-  p 6g 
fonne  s*ejt  déclaré  plus  hautement  que  Saint 
Augitfitn  e ntre  cet  infenfié  paradoxe , quç 
nulle  ignorance  de  nos  devoirs  n'exeufe  de 
peche. 

yiilà  cependant , fi  l'on  en  croit  V Accu  fa- 
leur,  à quoy  il  faut  que  lesjefiites  foujeri - 
vent , s* ils  veulent  defavouer  finccrsment  la 
nouvelle  hsrefie  ; fur  tout  il  faut  qu’ils  con- 
damnent toute  ignorance  de  droit  naturel  : ; 

Nulle  ignorance  de  ce  qui  regarde  la  Loj  na - P,  ty. 
turelle  n’exeufe  de  peche  , Jelon  l’Auteur  du 
Libelle  , & il  faut  que  les  Je  fuites  reçoivent 
cette  maxime , à peine  de  pajfer  pour  héréti- 
ques. Qjfon  la  fajfe  donc  auparavant  dé- 
clarer faine  dans  les  njniverfitez.  Catholiques, 
dans  lr Ecole  de  S.  Thomas , & dans  celle  de 
Scot.  Qu'on  la  fajfe  approuver  de  Nojfei - 
gnturs  les  Prélats  & du  Saint  Siégé 
apres  quoy  on  pourra  prejfer  les  Iefuites  de  P4£*  7^i 
figner  ce  nouveau  Formulaire.  Mats  avant, 
cela , quvon  ne  croye  pas  que  leur  deferenc * 
aux  avis  charitables  aille  jufqu’à  fuivre  ce- 
luy-cy , dût-on  mille  fois  les  traiter  d* Héréti- 
ques:.. Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de 
nous  défendre , en  foutenant  que  toute  action 
commife  contre  une  loj  qu’on  n’ d point  coonuè, 
fa  qu’on  n’a  jamais  pu  connoijlre  , n’efi  ni 
une  ojfenfe  de  Dieu,  ni  un  peche  contre  la  rai - 


t*l>7 1* 
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fon.  Nous  avouons  donc  que  tous  nos  Art* 
teurs  font  de  ce  fentiment , fi  Vherefie 
du  pecbé  philofophique  en  efioit  une  fuite 
necejfaire  , nous  ferions  obVgex.  de  recon -*■ 
noijtre  qu'ils  fe  fer  oient  trompe^.  Mais  en 
vérité  , Monfieur , c efl  bien  fe  tromper  foy- 
mefme  , que  de  prétendre  faire  croire  au 
monde  que  ce  qui  rend  une  aElion  innocent 
te  à en  juger  par  les  lumières  me'mes  de  la 
raifon  naturelle  , foit  le  principe  du  péché 
ph'lofophique  oppoCé  effen: tellement  à la 
droite  raifon.. . Donc  la  plus  groffiere  im 
pofitire  dont  onpuft  s’avifer  pour  flétrir  les 
Jejuites , efl  de  les  avoir  fait  Auteurs  du  pé- 
ché philo  foph]  que  , à caufe  de  ce  qu'ls  e:i fei- 
gnent touchant  l’ignorance  l’oubly. 

Voilà  ce  que  vous  appeliez,  Monfieur, 
avoir  fupprimé  entièrement  tout  ce  qu<r 
vous  aviez  dit  touchant  la  do&rine  de  l’i- 
gnorance , & touchant  ce  principe  qui  la 
renferme  en  peu  de  mots , nul  ne  fe  doit 
croire  coupable  , que  lorfqu’il  a connu 
qu’il  faifoit  mal.  Il  ne  faut  que  comparer 
cela  avec  les  faufletez  que  vous  reprochez, 
aux  Jcfuites* 

$.  IV. 

Quatrième  fauffeté  de  M.  ArnauU.' 

C’E  s t ce  qui  vous  a fait  trouver  fï 

mauvais  qu’on  vous  ait  voulu  fairt 

* 
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feujcrire  cette  maxime  du  Vecret , Ignoran-  Can: 
tia  juris  naturalis  omnibus  adultis  daip-  Tnrbw 
fiabilis  cft  ; à moins  qu’on  n’y  ajoutajl  ce tur' 
que  vous  dites  faujfemcnt  ejire  dans  la 
Glose  , que  cela  doit  ejire  entendu  des  per- 
f ornes  qui  ne  daignent  pas  s'instruire  , 

C 'yc. 

Et  où  ont-ils  dit  , Monfieur  , que 
ces  paroles  fuflent  dans  la  Glofe  , je  par- 
le de  la  Glofe  du  Canon  que  vous  citez  ; 
lifons  leur  Lettre,  Voyez  , difcnt-ils  , à 
jcofté  de  ce  Canon  les  endroits  oui’ on  * * 

renvoyé  pou^i 
trouverez  ces 
paroles  qu’il 
droit  d’ou  elles  font  prifes,  fçavoir  la  Glo- 
fe fur  le  Canon  Qui  ea. 

Quelle  eft  donc  voftre  bonne  foy  de  , 

leur  imputcr,qu’ils  ont  mal  traduit  la  Glo- 
. fc  du  Canon  Turbatur  , lorfqu’ils  vous 
marquent  diftinélemenc  que  ce  n’ell  pas  ' 

X-Ue  là  qu’ils  citent,  mais  celle  du  Canon 
Qui  ea  / Quelle  plus  vilaine  fupercheiie 
que  de  prendre  une  Glofe  pour  une  autre  , 
afin  d’avoir  lieu  d’épiloguer  , & de  ca- 
lomnier fon  adverfaire  ? 

Vous  fçaviez  afiurément.Monfieur,  vous 
qui  elles  le  plus  ff  avant  homme  du  fiecle  , 
que  la  G loft  du  Canon  Qjsi  ea  , dit  mot 
pour  mot  ce  que  les  Jcfuites  luy  font  dire  ; 

& fi  vous  ne  le  fçaviez  pas  , vous  eftiez 
obligé  de  vous  eu  inftruire  ; puifqu’enfin 


f»  avoir  l’explication  , vous 
paroles , fac.  Et  au  bas  des 
> citent  , ils  marquent  l’en- 
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vous  la  voyiez  citée  dans  l’endroit  mefitie 
que  vous  accufez  de  fauffeté.  De  qui  eft- 
cllc  cette  faufleté, Monfieur.fi  la  Glofc  du 
Canon  Qui  ea , dit  expreflement  ce  que  les 
Jcfuites  prétendent; Voicy  la  Glofc.1  c no- 
rat.  IntelLge  de  eo  qui  contemnit  [cire  , vel 
de  eo  qui  facile  feire  poJfet,f  habuijfet  tra » 
ftatum  cum  peritis. 

Et  voicy  la  trjdu&ion  des  Jeûiites:  Ce- 
cy  doit  ejtre  entendu  des  perfonnes  qui  ne  dai- 
gnent pas  s’infruire , ou  de  celles  qui  auraient 
pû  aifément  s* éclaircir  en  conférant  avec : les 


Scavans.  Glof.  in  Can.  Qu*  ea. 

me,c 


Ôn  ne  leur  avoit  point  allégué, direz- vous, 
le  Canon  eay  mais  le  Canon  Turbatur. 

Je  l’avoue.  Mais  voye\ , répondent-ils , 
à cojtédece  Canon  Turbatur , les  endroits  oie 
Von  renvoyé  pour  en  avoir  V explication.  Vous 
trouverez  marqué  le  Canon  Qui  ea. 

Ce  ne  font  donc  pas  les  Jcfuites  qui  de 
leur  chef  expliquent  un  Canon  par  un  au- 
trc,c’eft  le  livre, c’cft  la  loy  qui  fpecifiecl- 
le-mefme  le  fens  od  on  la  doit  prendre. 

Elle  dit  que  V ignorance  du  droit  naturel 
n'eft  pardonnable  a aucun  adulte  , & de 
peur  qù’on  ne  prenne  mal  le  Cens  de  ces  pa- 
roles,elle  nous  renvoyé  à un  autre  endroit, 
od  il  eftdit  > qu'elles  doivent  s’entendre  des 
perfonnes  qui  ne  daignent  pas  s’infruire  , 
ou  de  celle  qui  auroient  pu  aifément  s V- 
cla  rcir  en  conférant  avec  les  S f avant. 
Rien  n’eft  plus  ordinaire , & plus  authen- 
« tique 
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tfquc  dans  le  Decret, que  ces  fortes  de  ren- 
vois. Et  vous  , Monficur,  comme  fi  vou* 
pouviez  ignorer  cela,  vous  affc&cz  de  eon- 
fondre  avec  la  Glofe  du  Canon  Turbaturt 
l’endroit  auquel  cette  Glofe  renvoyc.cotn- 
me  fi  les  renvois  qui  font  à collé  d’un  Ca- 
non,eftoient  la  Glofe  du  Canon,  comme  û 
les  Jefuitcs  a voient  dit , voyez.  I a Glofe  du 
Canon  Türbatur  , & non  pas,  voyez,  à cofié 
de  ce  Canon  le  s endroits  où  l’on  renvoyé  four 
en  avoir  l’explication.  Ces  endroits  font  le 
Canon  &ui  ea,  donc  je  viens  de  rapporter 
la  Glolc , & le  Canon  Non  onjn<s,  qui  n’cft  Non  ' 
pas  moins  formel , puifqu’il  dit  exprefle-  ?mni* 
ment  que  celuy  qui  n’a  eu  perfonne  pour  i^,oran*' 
Pipftruire,  cft  cxcufablc.  Vous  fupprimez  eftàpœ- 
ccs  endroits  , parce  qu’ils  vous  condanv  n*  .•  iilv 
nent  ; & vous  ne  longez  pas,  Monfieur,  în,rn 
que  le  derniers  Ecoliers  de  Droit  leront  'g"ora,î* 
fur  cela  vos  juges,  & qu’ils  en  fçavent  eftnpœ. 
afiezpour  découvrir  voftre  mauvaife  foy.  na,  qnii 
Mais  que  dis  je  , voftre  mauvailè  foy  ? (1,,°  dif* 
Pcut-eftre  n’y  en  a-t-il  pas  tant  icy  qu’on  ^,r^c  . 
s’imagine.C’eft  plutoft  un  étourdiflement;  venit. 
une  elpecede  fureur  d’ecrire  contre  les  Je-  Gj  iîà. 
fuites  , qui  ne  vous  permet  pas  d’examiner  *^an4* 
les  mémoires  qu’on  vous  fournit, & furlcf.  pecCffjt’0* 
quels  vous  travaillez.  Car  quelle  apparen-  pro  tjUa 
ce.qu’ ayant  lii  de  fang  froid  leur  citation,  debetup 
vous  n’y  eu  liiez  pas  apperçu  ce  qu’on  P®na* 
vient  de  marquer,  Sc  qui  faute,  pour  ainfi  çlfi7% 
dire,  aux  yeux.  ’ * • 

O® 
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Prenez  un  peu  garde  , je  vous  conjuré,’ 
À ne  plus  tomber  dans  de  pareilles  abfurdi* 
fez.  L’amour  qu’on  fçait  que  vous  avez 
pour  voftre  réputation  , vous  y doit  enga- 
ger plus  que  tout  le  refte.  Le  monde  n’efl 
déjà  que  trop  inftruit  que  vous  ne  lifez 
point,  & que  vous  n’écrivcz  que  fur  u 
|oy  d’autrüy. 


U 


$.  V. 


Cinquième  fauffeté  de  Monsieur  Amauld. 


4*  Di- 

noncidt. 

J.xf.  x*. 

dr  l7‘ 


VO  u s prétendez  qu'il  y a deux  ma- 

j 


nieres  à e parler  du  péché  philofophi que 
l'une  innocente , & l'autre  heretique  $ 
impie.'.',  La  maniéré  impie  de  concevoir  L 
feché  philofophique  e/l  de  vouloir  qu'il  f 
commette  effectivement  des  pechez  enorme. 
qui  ne  foient  que  PhUofophiques  , fans  eftn 
fheoltgiques  ; & par  conséquent  fans  qu'il, 
foient  des  offenfes  de  Dieu  , fans  qu'ils  faf 
fent  perdre  la  grâce , & fans  qu'ils  meritem 
des  peines  éternelles.  Vous  avouez  que  cetti 
fropo/îtion  efl  heretique  & impie.  Et  c’eft. 
ajoutez- vous  , ce  que  nous  avons  dit  dam 
noftrc  première  Lettre  qu’aucun  de  nos 
Ecrivains  n’a  enfeigné  une  6 horrible  do 
&rinc. 

C'efi  avouer  bien  nettement , que  ce  qu 
fait  l’hercfie  du  péché  philofophiquc,?y?  di 
croire  qu'il  s'efl  commis  & qu'il  fs  comme 


< 
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effectivement  des  pcchel^tre  s-enormes  qui  ne 
font,  que  philo foph.  qucs , fins  cftre  en  mefme 
temps  theolcgiques  ; & c’e.fi  ce  que  vous  ap- 
peliez, une  horrible  doétrine  , & que  vous 
ajfûrez.  r?  avoir  jamais  efté  en  feigne'  par  au- 
cun de  vos  Auteurs. 

Icy  , Monfîeur  , vous  impofez  manife- 
ftement  aux  Jcfiiitcs.  Qu’on  life  l’endroit 
que  vous  citez  de  leur  Ecrit , c’cft  à. dire, 
les  pages  iz  ( vous  vouliezdirc  ji. mais  il 
n*importe)qu’on  life  les  pages  1 j.  31.&3  j. 
de  la  fécondé  Lettre,  (î.Edit.)  on^rouvera 
des  preuves  éclatantes  de  voftre  fourberie. 
Ne  tient-il  donc, Monsieur,  qu’à  tronquer 
Sc  à corrompre  le  difeours  d’un  Adveiutirc 
pour  tir?r  enfuite  avantage  de  fes  paro- 
les ? 

Çe  que  les  Jefuites  ont  reconnu  pour  he- 
rclîe , &*ec  qu’ils  ont  nié  à mefme  temps 
avoir  efté  foûtenu  par  aucun  de  leurs  Au- 
teurs, c'eft  ce  que  vous  leur  attribuez  dans 
vos  deux  premières  Dénonciations  ; fça- 
voir.  que  toute  ignorance  & tout  oubli  de 
Dieu  mefme  volontaires  rendent  lé 
péché,  quelque  cnorme  qu’il  puiffe  eftrc 
d’ailleurs  , purement  philofophique  : fi 
bien  que  cèluy  qui  par  negligence.par  paf- 
fion.ou  mefme  par  malice,  à force  de  s’en, 
durcir  & de  relifter  à la  graee  , a pu  s’ac- 
coutumer à ne  point  penfer  à Dieu,  pourra 
fans  l’offonfcr  commctrrc  toutes  fortes  de 
crimes , vols,  adultères . aflaftinats  , em- 

O o ii 
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poifonnemens , parricides.  Voilà  dequay 
vous  avez  accule  les  Jefuites  ; iln’ciî  plus 
poffiblc  de  le  nier,  toute  l’Europe  a frémi 
au  bruit  de  cette  accufation.  Les  Jefuites 
n’ont  pu  l’entendre,  & demeurer  dans  le 
filencc.  lis  ont  répondu  deux  cliofcs  j 
l’une,  que  ce  que  vous  leur  reprochiez 
1 eftoit  une  héréfie  abominable  ; l’autre  y 

qu’aucun  des  leurs  n’yeftoit  jamais  tom- 
bé. Voyons  comment  ils  s’expliquent 
fur  cela. 

ti  ' Vous  fçavez  dija  , Kf.onfieur , en  quoy 
' certifie  la  nouvelle  herefie  qu'on  nous  im- 
pute. C’efi  à foûtenir  que  toute  ignorance  & 
tout  oubli  de  Dieu  , quoy- que  volontaires  & 
coupables , comme  ils  le  font  dans  tes  Athéest 
i.T >«»*»-  jansigg  jiolâtres  dans  les  Libertins,  & dans 
#***•/•  * ,*MS  ies  autres  pécheurs , dont  te  Dénoncia- 
teur prend  j es  exemples  pour  expliquer  V here- 
fie , que  toute  ignorance , dis-je  , & tout 
oubli  de  Dieu  fiffit  pour  ne  commettre  que 
" ~ . des  pechez  philosophiques  , qui  n'offenjent 
point  Dieu.  Voilà  ce  que  nous  condamnons 
tous  comme  une  herefie  abominable  , mais 
que  nous  difons  à mè  ne  temps [ n’a  v o i r 
EST  i'  EMSElGNl'l  PAR  AU- 
CUN dh  nos  Ecrivains. 
ty.de fus  Cette  herefie  , félon  que  le  Dénonciateur 

P-  33*  l'expofe  Itty-mefme  , confifie  à dire  , & ? u'il 
fe  commet  effectivement  des  pechez.  ph'lofo- 
phiques , qui  n'ojfenfent  pas  Dieu , & qU9 
te  font  fans  exception , tous  les  crimes  qui 

l.  ' • S- 
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ft  font  dans  l’ignorance  , ou  dans  l’oubli  de 
Dieu , tnefme  volontaires  & coupables. 

Avec  quel  front  , Monficur  , avez- 
vous  ofé  retrancher  une  partie  cfTentielIc 
de  cedifcours  , pour  avoir  lieu  d’obje&cr 
aux  Jefuites  qn’eux-mefmes  ont  qualifié 
d^hcretiquc  la  propofition  qui- dit,  qu’il  fe 
commet  des  pechez  philofopkrques.  Que  cette 
propofition  foit  faufife  , erronée  , fiçanda- 
îcule  , tout  ce  qu’il  vous  plaira,  eft-cc  celle 
que  vous  leur  avez  reprochée  , & celle: 
qu’ils  ont  defavoüée  comme  renfermant 
la  nouvelle  herefic.  Qu’on  en  juge  par  les- 
endroits  dé  leur  Lettre  que  je  viens  de 
rapporter,  & que  l’on  compare  ce  qu’ils 
diî’ent , avec  ce  que  vous  leur  faites  dire. 

Ils  ont  dit , je  l’avoue , que  la  nouvelle* 
herefic  regarde  le  péché  philofophique 
comme  une  chofe  réelle  , & qui  exifte* 
actuellement.  Mais  n’en  ont -ils  dit  que* 
cela  ? Et  pourquoy  en  ont-ils  dit  cela  , fit. 
non  pour  montrer  combien  font  éloignez 
de  la  nouvelle  hcrefie  tous  ceux  qui  par- 
lent du  péché  philosophique  , comme 
d’une  chofe  moralement  impolfible  ? Or 
s’expliquer  de  la  forte  , cft-ce  dire  ce  que 
vous  attribuez  aux  Jefuites  d’avoir  dit  ? 

Il  faut  toujours  revenir  à l’origine  , 
:Monfieur  ; dequoy  les  avez-vous  d’abord 
accufez  ? Eft-ce  d’avoir  foûtenu  fimple- 
wient  que  dans  le  cas  d’une  ignorance  in- 
vincible, c’clt-à-dirç,  lorlque  celuy  qui 

O o iij. 
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pechc  ne  fçait  pas  , & n’a  .jamais  pu  fç<lw 
voir  qu’il  y a un  Créateur  , alors  Ton  pé- 
ché n’eft  que  philofophique  ? 

Les  exemples  dont  vous  vous  elles  fervi^ 
n’cftoient-ils  pris  que  de  cette  forte  de  pé- 
cheurs ? Néron  , Caligula  , Ammon,  tous 

• les  Juifs  perfecuteurs  du  Mcflîe;  Iqs  Héré- 
tiques rebelles  à leurs  Souverains  , les  A- 
thées , les  Libertins,  les  Chreftiens  qui 
vivent  dans  une  grande  négligence  de  leur 
- falut  ; en  un  mot , plus  des  trois  quarts 
des  hommes  , qu’on  foûtient  n’avoir  com- 
mis & ne  commettre  que  des  pechez  phi— 
lofophiques  , (î  la  doélrine  d£s  Jefuites  a 
lieu  , font  ce  des  preuves  que  cette  do- 
ôrinc  dont  on  les  accule  , le  reduife  a te- 
nir que  le  péché  philolophiquc  n’ell  pas 
impolfible  , ou  mefme  qu’il  s’en  commet 
s dans  le  cas  d’une  ignorance  invincible  ? • 

Maispourqqoy  raifonner  fur  une  chofc 
que  vous  mefme,  Moniteur  , avez  expli- 
quée en  termes- clairs.  Qu  b ce  soit 
J»  A R SA  FAUTE,  OU  SANS  QU’l  1 
Mtrtf.  TAIT  DI  SA  FAUTE,  qit  Ul % 
*rt.  7.  f.  hojjym  -ait  ignoré  qu'il  y a un  Dieu , 
cela  ne  fart  rien  du  tout  a la  nouvelle 
Théologie  des  Jefuites  du  péché  ph'lofophi- 
que.  Car  on  y enfeigne  exprejfément , que 
tous  1er  peche\  que  commettent  ceux  qui 
ne  penfent  point  actuellement  a Dieu  en  les 
commettent.*.  ne  font  :ut  des  peche\ph:lof<*- 
ÿhiques.-*  Or  tous  ceux  qui  ne  eomoijfnst 
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pintDieu,  soit  que  ce  soit  fak  leur./ 
faute,  ou  non,  ne  penfent  point  'a 
Dieu  en  commettant  des  peche\  contre  l’a 
droite  raifon  & contre  Vhonnejleté  natu- 
relle. Il  ejl  donc  également  certain  des 
uns  & des  autres  ••  * . que  quelque  débor- 
dée que  fort  leur  vie  , ils  ne  commettent  que 
des  pechtz  philofophiqnes. 

Vous  répétez  la  mefmc  chofe  mot  pour 
mot  dans  la  fécondé  Dénonciation,  & cela 
eninfultant  aux  Jefuites  , à l’occafion  du 
tantifper , qui  leur  eftfort  inutile  , dites- 
vous  , puifqu’on  leur  a prouvé  d'une  ma- 
niéré demonftrative  que  félon  eux  , tout 
homme  qui  ignore  qu'il  y a un  Dieu , soit 
qu’il  y ait  de  sa  faute  , SOIT 
qu’il  n’y  en  ait  roiNT  , quelques 
horribles  crimes  quyil  commette  , ce  ne  font 
que  des  pecbeT^ph'tlofophiques.  Vous  appor- 
tez tout  de  nouveau  l’exemple  de  Néron  , 
de  qui  vous  foûtenez  que  les  crimes  n’au- 
ront pu  eftre  que  des  péchez  philofophi- 
ques  , félon  cette  nouvelle  daftrine  des  Pro- 
fejfeurs  de  la  Compagnie  de  fefus.  Voila, 
ajoutez-vous  enfuite  , ce  qu'il  falloit  avoir 
réfuté  ; & puis , quand  on  le  réfuté,  quand 
en  vous  montre  que  ni  le  Prolefjfcur  de 
Dijon  dans  ces  mefmes  Ecrits  que  vous 
citez  comme  fervant  à expliquer  fa  Thcfc, 
ny  aucun  autre  Jefuite  n’a  jamais  dit  ce 
en  quoy  vous  venez  de  faire  confifter  la 
nouvelle  herefic  r quand  on  vous  fait  voir 
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par  des  preuves  authentiques  que  ce  Pro‘- 
fefleur  a diète  pofitivement  le  contraire 
quand  on  vous  défie  folemnellcment  de 
produire  aucun  Livre  de  Jefuite  , où  il  foie 
dit  que  dans  l’ignorance  ou  dans  l’oubli 
volontaire  de  Dieu  , celuy  qui  à 
l’exemple  de  Néron  tue  fa  mere  avec 
connoifTance  qu’il  com inet  un  c*i me  hor- 
rible , ne  mérite  point  l’Enfer , & ne  perd 
point  la  Grâce  ; il  ne  s’agit  plus  de  cela  r 
l’herefie , ( de  l’aveu  mefme  des  Jefuites  )• 
ne  confiée  pas  à dire  qu’il  fe  commet  beau- 
coup de  pcchez  philofophiques,  mais  fim- 
plemçnt  à dire  qu’il  s’en  commetr  Y eut- 
il  jamais  une  fourberie  plus  maligne  ? 

Mais  voicy  encore  ce  qui  mérité  d’eftre 
lemarqué.Quand  les  Jefuites  de  Louvain 
ont  prouvé  qu’il  ne  fe  commet  point  de 
pçché  philofoplnquc  , parce  que  les  plus 
ftupides  & les  plus  barbares  ne  fçauroient 
demeurer  long -temps  dans  l’ignorance 
qu’il  y a un  Créateur , vous  avez  accufé" 
ii  De*  ces  Jcl^ùes  de  changer  l’etat  de  la  quo- 
nane.  art.  ftion  , en  réduifant  le  péché  philofophiquc' 
p 19  • au  feul  cas  de  l’ignorance  involontaire  8C 
fut~  invincible  ; & puis,  lorfque  ceux  de  Paris 
*'  s’expliquent  fur  l’ignorance  vincible 
volontaire  , vous  les  accufez  de  nouveau 
de  fuir  la  difficulté  , qui  regarde,  dites- 
vous  , le  cas  de  l’ignorance  appellée  in- 
volontaire Non  non,  Monfieur  , ce  ne 
fout  point  eux  qui  fuient c’cft  vous  qui 
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«hcrchez  à échapper  à force  de  donner  le 
change^.  Ce  n’cft  pas  d’aujourd’huy  qu’on 
vous  voit  faire  cemeftier  ; mais  vous  n’é- 
chapperez pas  ccpcndantrcar  & vos  Ecrits 
& ceux  de  vos  Adverfaircs  rendent  un  té- 
moignage  inconteftablc  que  l’herefîe  dont 
vous  les  avez  accufcz  , & qu’ils  ont  re- 
connue pour  une  véritable  hcrcfic  , ma;s 
qu’ils  ont  foûtenu  à mcfme  temps  n’avoir 
efté  enfeignée  par  aucun  de  leurs  Au- 
teurs, cil  celle  cy  , Toute  ignorance  & 
tout  oubli  de  Dieu  rend  le  péché,  quelque 
horrible  qu’il  foir  d’ailleurs  , purement 
philoiophique.  Donc  vous  n’avez  pu  fans 
uncimpofture  manifefte  , leur  dire  enfuite 
dans  voftre  quatrième  Dénonciation,  que 
la  nouvelle  hcrefie  , félon  qu’eux-mcfmes 
l’ont  avoué,  conhftei  croire  qu’il  fe  com- 
met des  pechez  qui  ne  font  que  philofo- 
phiques. 

§.  VI. 

Sixième  fauffe  té  de  Monfîeur  Amauîd. 

OR  il  ejl  clair  par  tous  les  Centimens  de  4. 

10s  Théologiens  tfue  vous  rapportez,  n6n 
ér  approuze^dans  vojlre  troifiéme  Lettre , fa* 
qu'ils  regardent  comme  une  chofe  réelle  y 
& non  comme  une  fauffe  futpofition  , cette 
ignorance  involonfaire  dz  Dibu  , &def* 

Loy , & cela  paroift  principalement  par  ù 
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1.  le  x.  le  3.  & le  é.  ou  vous  fuffçjel^quê 
les  peuples  barbares  a qui  on  n* duroit  point 
encore  prefché  la  foy  i ne  pourroient  ejlre  con- 
damnez. avec  juflice  aux  flammes  étemelles  , 
four  les  crimes  dont  ils  se  sentent  cou- 
pables les  ayant  commis , nbsçachanï 

PAS  QU’iLS  ESTOIENT  COnTRAÏILES  A 

la  Loy^de  Dieu,  & qu’il  en  eftoic  ofv 
fenfé  ; & de  plus , ayant  rapporté  dans  la 
page  4}.  l’opinion  de  ceux  qui  difent  , qu’il 
n’y  a point  d’ignorance  involontaire  dù 
droit  naturel,  vous  la  rejettez.  comme  faujj'e. 

Icy  , Monfieur  , j’avoue  que  ma  (ur- 
prife  efl  extrême  ; car  j’ay  lu  &'rclû  les 
trois  Lettres  des  Jcfuites , pour  voir  fi  l’on 
y rapporte  , & fi  l’on  y approuve  les  fenti- 
mens^e  ceux  qui  regardent  comme  une  chofe 
réelle  , & non  comme  une  faujfe  fupptfition,  , 
cette  ignorance  involontaire  de  Dieu  ; & 
je  n’y  ay  pas  vu  le  moindre  mot  qui  don- 
ne à entendre  que  l’ignorance  involontaire 
DE  Dieu  efl  une  chofb  réelle. 

J’y  voy  des  peuples  qu’on  fiippofeeftre 
dans  Une  ignorance  involontaire  de  certai- 
nes Loix  -,  par  exemple  , de  celle  qui  dé- 
fend de  mentir  , mefime  pour  délivrer  un 
miferable  de  la  mort  , ou  bien  de  celle  qui  ^ 

défend  d’obeïr  à un  malade  qui  prie  qu’on  g 
fafie  finir  fes  douleurs  en  luy  abrégeant 
la  vie.  Je  trouve  qu’on  fait  faire  à ces 
peuples  un  difeours  auquel  vous  n'avez 
pas  répondu  , parce  qu’il  ne  reçoit  poiat  À 
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3e  réplique.  Dans  ce  difeours  ils  fe  plai- 
gnent amèrement  d’un  Millionnaire  Jan- 
fenifte  qui  leur  déclaré  qu’ils  ont  mérite 
l'Enfer  enfaifant  des  chofes  telles  qu’on 
vient  de  dire , & qu’ils  croyoient  de  bon- 
ne foy  dire  non  feulement  innocentes  , 
niais  encore  louables. 

Oùcftiey,  Moniteur,  le  péché  philo- 
fophique  ï mais  où  eft  l’ignorance  invo- 
lontaire de  la  Divinité , queifcous  fuppo- 
icz  avoir  cité  admife  dans  la  troifiémc 
Lettre  comme  un  fentiment  commun  de* 
Jefuites  ? Avez  vous  crû  que  vos  Lecteurs 
feroient  allez  limples  pour  donner  dans  ce 
piege,  quieftoit  voftrc  unique  reflourcc? 

Les  Jefuitcs  refufent  de  condamner  in. 
différent  met  & fans  diftinétion  de  ceux  qui 
font  dans  l’ignorance  de  quelque  article 
de  la  Loy  naturelle:  donc  il  faut  leur  faire 
dire  qu'on  peut  ignorer  innocemment  qu'il 
y a un  Créateur  , comme  fi  l’un  eftoit 
une  fuite  de  l’autre,  & qu’il  n’y  euft  point 
de  milieu  entre  nçxcufcr  rien  & exeufer 
tout. 

Marquez  donc  , Moniteur  , un  fcul  en- 
droit de  latroilîéme  Lettre  , où  l'Auteur 
ait  exeufé  de  péché  celuy  qui  ne  connoiit 
point  de  Dieu. 

• N. 
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- - §.  v i r. 

Septième  fauffeté  de  Aionficttr  Amauld. 


VOus  expliquez  les  Sentiment  des  Je- 
fuites  fur  les  pechex.  d'ignorance  , SC 
vous  leur  faites  dire  que  l'ignorance  •volon- 
taire n*excufe  pas  de  péché  , mais  que  Vin- 
volontaire  eiï  exeufe , quoy  que  ce  foit  que 
Von  ignore  Dieu,  fa  Loy  , le  droit  na- 
turel. 

A cafté  de  ces  paroles  vous  citez  , Mon- 
sieur, la  i 8.  page  de  la  troisième  lettre  des 
Jcfiytcs  ; la  voicy  en  marge, afin  qu’on  la 
pui (Te 'confronter.  Qu’on  voye  s’il  y a rien 
Manquer  à ce  qui  approche  de  ces 
.que  Von  doit  à Dieu  paroles  , quoy  que  ce 
pour  avoir  négligé  foit  que  Von  igmre 
de  s'en  injlruire  , ou  Dieu  , fa  Loy,  & de 
d'y  faire  attention , ces  autres  que  vous 


e/l  un  fort  grand 
péché , dtjons-nous. 

Dieuefl  donc  ojfenfé 
dans  les  principes  des 
■je fuites  par  ceux 
qui  ne  penfent  point 
àluy. 

Les  Refaites  di-  Celuy  qui  par  cét 
fent  de  plus,  & c'efi  oubly  n'auroit  point 
leur  fécond  principe  penfe  à D eu  tn  con- 
que l'ignorance  eu  mettant  une  mu * 

vnife 


leur  faites  dire  enco- 
re toujours  en  citant 
la  mcfmc  page,  il 
il  y a un  oubli  b b 
D i b u involontaire 
qui  empefeheroit  de 
pecher  contre  Dieu. 


f 
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Foully  de  Dieu  & vaife  Action, 
de  ces  Loix  peut  eftre  Mais  que  fcra-ce 
•volontaire  en  deux  fi  dans  la  page  fiii- 
fapons , qui  toutes  vante  ils  nient  ex- 
deux  font  criminel-  prefiement  qu’il 
les*  Premièrement , puifle  y avoir  aucun 
lorfque  le  pecheur  oubly  de  Dieu  invo-  > 

» a pas  fait  ce  qu'il  lontaire  ? <Vn  Liber-  b Lettre 
pouvait  pour  s’en  in-  tin  , dites- vous,  aile-  V ~4- 1- 
Jtruire.  Secondement,  guera  qu'il  luy  efi  él* 
lorfqu’il  a aimé  fes  impojfble  de  penfer  à 
tenebres,  évitant  de  D. eu , lorfque  fa  paf- 
connoiftre  fes  de-  fi  on  le  transporte  . • . 
voirs  , parce  qu’il  Les  Jefuites  foütien- 
ne  vouloit  pas  les  nent , ce  qui  efi  en 
accomplir,  ils  a - effet  tres-vray , que 
vouent  que  la  pre-  cette  prétendue  impof- 
ttttere  de  ces  deux  fibilité  de  penfer  à 
cfpeces  d’ignorance  Dieu  efi  une  txeufe 
peut  diminuer  la  frivole . CJe fl:  donc 
faute  du  pecheur , ainfi,  Monfieur,  que 

la  rendre  plus  par-  vous  citez  les  Ou- 
donnable  , que  fi  elle  vrages  de  vos  Ad- 
eujl  efié  commife  de  verl'aircs,&:  c’cft  fur 
propos  délibéré -,  mais  lafoyde  telles  cita- 
Hs  feiitienncnt  que  la  lions,  que  vous  les 
fécondé,  qui  efi  l’i-  accufcz  tantoftd'im-  • 
gnorance  affectée,  par  polture  , & tamoft 
.laquelle  on  éloigne  de  de  contradittion. 
fin  e/prit  toute  penfée  de  Dieu , donne  au  ' 
peche  , dont  elle  efi  caufe,  un  caractère  d’im . 
pieté  & d’infilence  , &c. 

P P 
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Huitième  & neuvième  faujfetez,  de 
Monfieur  Arnanld. 

4.  De-  t Lfaudrpit  chanter  h palinodie  de  tout  ce 
nonciat.  * que  vous  avez,  dit  en  faveur  de  l'ignorance 
de  Dieu  de  fa  Loy. 

Montrez  donc  encore  un  coup  dans  la 
troifiéme  Lettre  des  Jcfuitcs  un  leul  enr 
droit , où  il  Toit  dit  que  l’ignorance  du 
Créateur  puiffe  fftre  involontaire  ou  ex- 
-culable  ; ou  faute  de  Je  pouvoir  montrer, 
chantez,  vôus-mefme  la  palinodie  , fi  cela 
cftpofliblcà  M.  Arnauld,  de  tout  ce  que 
vous  avez  allégué  contre  les  Jefuites  , qui 
ne  fubfifte  que  fur  ce  fondement  , Qii’il? 
ont  regardé  dans  leur  troifiéme  lettre, 
l’ignorance  du  Créateur  comme  pouvant 
eftre  involontaire. 

Mais  prenez  garde  , Monfieur,  qu’il  ne 
s’agit  a cét  égard  que  de  la  troifiéme  Let- 
tre des  Jeïùitcs  que  vous  citez  uniquement: 
Car  on  eft  déjà  demeuré  d’accord  avec 
vous , qu’un  petit  nombre  de  Jefuites 
avec  beaucoup  d’autres  Théologiens  ont 
tenu  qu’on  peut  ignorer  Dieu  invincible- 
ment ; on  n’eft  pas  difeonvenu  non  plus» 
que  d’autres  n’ayent  enfeigné  , que  dans 
le  cas  de  cette  ignorance  les  péchez  ne  fc- 
f oient  que  philofophiqucs.  Mais  on  s’eft 
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àrrçfté  à vous  dire  deux  cliofes  que  vous 
affe&ez  de  ne  jamais  prendre , parce  qu’el- 
les renverfènt  toutes  vos  mefures.  L’une,. 

3 ne  vous  n’avez  pii  jufqu’icy  trouver 
'Auteurs  Jcfüites , fi  ce  n’eft  peut-eftre 
un  feul  , qui  ait  joint  enfemble  les  deux; 
propofitions  ; ce  qui  cependant  eft  ncccfi- 
faire  po.ir  croire  qu’il  Te  commet  des  pé- 
chez philofophioues* 

La  fécondé  chore  qu’on  vous  a dite , eft 
que  l’opinios  , ou  , fi  vous  voulez  , 
l’erreur  de  celuy  qui  tiendroit  qu’il  (e  com- 
met quelques  pechez  parement  philofo- 
phique* , eft  tres-differente  de  la  nouvel  lfc 
hcrefie , qui  tient  que  toute  ignorance  & 
tout  oubly  de  Dieu  rendent  le  péché  pure- 
ment philofophique.  " 

. Ces  deux  choies  , Monfieur,  font  exa-  v ; U 4. 
élément  traitées  dans  les  Reflexions  fur  les  lettre  cj* 
Véritables  Senùmens  ; on  y prouve  d’une  P* 
manière  demonftrativc  , • que  ce  que  les  * 1 

Théologiens  ont  dit  touchant  le  péché 
philofophique  , n’eft  ny  impie  ny  feanda- 
leux  , ny  inutile  ; qu’au  contraire  il  fert 
extrêmement  à expliquer  un  des  princi- 
paux & des  plus  difficiles  articles  de  nô- 
tre Foy  , fçavoir  la  griéveté  du  péché  & 
la  proportion  qu’il  y a entre  un  écu  qui 
aefté  dérobé  , & les  peines  de  l’enfer  dont 
ce  vol  rend  l’homme  coupable.  Vous  vous 
eftes  bien  gardé  , Monfieur  , de  répondre 
k tout  cela  ; mais  on  vous  le  pardonne,- 

Vp  ij 
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) & on  vous  prie  feulement  d’agir  de  meil- 

leure foy. 

N’eft-il  pas  vray  que  la  Oueftion  pre- 
fenteeO.dc  fç.ivoirce  que  les  Jcfuites  ont 
dit  dans  leur  troihéme  Lettre  touchant  ccs 
deux  proportions. 

I.  Proposition. 

L'homme  peut  ignorer  innoce rtiment  qu’il 

y a un  Créateur.  ^ 

II.  Proposition. 

En  ce  cas  l'homme  ne  commettra  que  des 
, pecheT^  philosophiques. 

4 - Dé.  N’eft  il  pas  vray  que  vous  leur  imputez 
nondat.  la  première  de  ces  deux  propofitions  , & 
*rt.  j.  f.  qa*^  p^gai;d  delà  lccondc»vous  dites  qu’ci» 
,J*  le  eft  de  tous  leurs  Théologiens  qui  ont  par- 
Ibid,  le  du  péché  philosophique  Mais  n*cO-il  pas 

vray  encore.que  tout  ce  que  vous  avez  cité 
de  leur  troifiéme  Lettre,&  que  tous  les  cti- 
1 - ; droits  de  cetre  Lettre  , au  (quels  vous  ren- 

voyez le  Ledtcur,  ou  ne  difeot  rien,  ou  dr- 
fentlc  contraire  de  la  première  propor- 
tion, & que  pour  ce  oui  eO  de  la  fécondé  , 
*♦  Lrttn  on  a fait  voir  il  y a déjà  long- temps, qu’elle 
cy  dtjfdi  eq  niée  Sc  combattue  par  beaucoup  d*E- 
}i*  crivains  Jeluites  ? En  faut-il  davantage 
pour  vous  convaincre  doublement  de  mau* 
vaiftfoy? 
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J dixième, onx^éme  & douzième  faujfetez  tant 
' de  M . Arnauld,  que  de  ceux  de  fion  party, 

TT  Ous  fubpofiez  quedes  peuples  barbares  ,4.  Di- 
* a qui  on  n’ aurait  point  encore  prefché  mneiâp. 
lu  Foy  , ne  pourraient  efire  condamnez  avec  art‘  *'!• 
ÿuflice  aux  flammes  éternelles. , pour  ■ es  cri- 
mes DONT  ILS  SE  SENTENT  COUPABLES. 

Voicy  encore  qui  pafie  tout  ce  que  nous 
Venons  de  voir;  les  Barbares  dont  il  s'agit, 
procéftent  qu’ils  ont  crû  bien  faire.  le  n* a-  Troijiémr 
vois  pas  conçu  , dit  l'un , que  la  polygamie  ^et^rta-ur 
fût  un  crime.  Pour  tnoy  , dit  un  autre,  je  p 
croyois  qu’il  y avoit  delà  charité  à avancer 
de  quelques  jours  la  mort  d'un  vieillard  ou 
d’un  malade  qui  fouffre  cruellement  fans 
efperance  de  guéri fo  * , & qui  demande  luy- 
mefime  la  mort  en  grâce»  Et  yous  leurs  faites- 
dire  qu’ils  se  sentent  coupa  blés  de 
ces  choies, comme  d’autant  de  crimes  com- 
mis contre  la  droite  raifort, quoy  qu’ils  ne^ 
fçcuflent  pas  encore  qu’ils  efsoient  contrai-  4- 
tes  à la  Loy  de  Dieu  , & qu  il  en  fieroit  of- 
fenfié.  Celacft-il  fupportable  ? Ces  Infidèles 
ne  trouvent  rien  de  choquant  comme  le  *'•  jr**rr 
difeours  du  Millionnaire  Janfenifte  , qui  ’*4^ 
veut  les  rendre  coupables  de  ce  qu’ils  ont. 
fait  dans  la  bonne  foy  ; & vous  lear  iaites^  • 
dire  qji’cux- mofmes  fie  fitntent  coupables  y 

B p iij. 
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&celaafin  de  trouver  parmy  eux  un  péché' 
purement  philofophique.  Croyez-moy  , 
Monfieur  , celuy  qui  cherche  à tromper 
fe  Public  , doit  ufer  d'un  peu  plus  de  pré- 
caution. 

Les  Jcfuites  dans  leurs  trois  Lettres  ont 
fait  voir,  que  quand  mefme  il  feroit  vray , 
ce  qlxe  pluficurs  d'entre  eux  necroycnt  pas, 
que  pour  offenfer  Dieu  il  faut  non-feule- 
ment agir  contre  fa  confcience, mais  enco- 
re fçavoir  que  cette  aétion  déplaift  a Dieu, 
il  ne  s’enfuivroit  nullement  que  les  pechez 
des  Infidèles  fuflent  purement  philofb- 
phiques  : & la  raifon  qu’ils  en  ont  appor- 
tée, eft  celle-cy,  que  l’Infidelene  fçauroic 
ignorer  qu’il  y a un  Créateur  , qu’auranc 
qu’il  veut  bien  l’ignorer.-  Donc  autant  de 
fois  qu’il  agit  contre  les  lumières  de  fa  rai- 
fon.c’eft  fa  faute, s’il  ne  voit  pas  qu’il  cho- 
que celuy  qui  en  eft  le  principe  & le  vair- 
geur.  Ils  difènt  que  la  connoiflance  dû 
Créateur  eft  une  fuite  comme  neceflaire  de 
la  connoiflance  de  foy- mefme  , & que  la 
„ feule  vue  du  ciel  & de  là  terre  fuffit,  félon 
l Saint  Paul , poux  rendre  inexcufablc  qui- 
conque n’en  glorifie  pas  l’Auteur.  Or 
qu’eft  ce  que  la  gloire,  finon  une  connoijfan . 
ce  pleine  d ’efiime  & de  louanges  ? Donc 
nulle  ignorance  invincible  delà  Divinité-: 
donc  nul  péché  philofophique, quand  mef- 
me  pour  en  commettre  il  fuffiroitdcn’a- 
noir  pu  connoître  de C r eate ur.  y oilà, M oa- 


sn 
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lictir , ce  qui  détruit  en  peu  de  mots  tous 
tos  grands  raifonacmens,&  cette  multitu- 
de de  menfonges  , dont  vous  & vos  Mefc- 
fîeurs  penfiez  obfcurcir  la  vérité. 

Ce  feroit  une  chofe  infinie  de  les  relever 
tous  , je-  n’en  marqueray  plus  que  trois 
en  fort  peu  de  paroles. 

On  eft  fufpecl  de  Calviniftne , quand  on  ^ 
n' employé  pas  les  rêveries  de  Molina  pour  n0nci*t. 
expliquer  la  Grâce  & la  liberté.  p.io.u? 

Ce  que  vous  dites-la,  Monfieur,  eft  une 
pure  faujfeté  : car  on  fçait  que  les  Jefuites 
ne  tiennent  nullement  pour  fufpeétc  la  Foy 
des  Revcrends  Pères  Dominicains  , Fran- 
eifeains , Carmes  , Auguftins  , Minime?, 

Sec.  qui  certainement  ne  font  pas  Difci- 
ples  de  Molina  ; les  a-t-on  pour  cela  ac- 
«ufer  d?cftre  Galviniftes  dans  l’ame? 


Filiutius  répond  en  ces  termes  : Tl  ist  Veritab^ 
plus  probable  que  ce  n'eft  point  un  péché 
mortel , quand.  Icy,  Monfieur,  voftre  Dif- 
ciple  a commis  une  faufleté  infigne,  Filiu-  & j 5. 
tius  dit  que  le  jurement  proféré  par  inâd-  Moral. 
vcrtcnce  naturelle,  qui  vient  cependant  de  tom.  i. 
mauvaife  habitude, n’èft  point  un  péché  mor-  tr**u 
tel  sPEciAL:paroù  il  veurdirefimpleménr,  'g1*  w* 
que  cette  parole  proférée  fans  attention,n’â 
pas.à  la  vérité  , de  malice  qui  luy  foit  pro- 
pre ; mais  que  pour  y avoir  donné  lieu  par 
une  méchante  habitude,  on  s’eft  rendu  de* 

iiji 
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vant  Dieu  coupable  de  toutes  les  fuites^ 
C’cft  ce  que  fignifie  le  Latin,  non  ej Ipecca- 
tum  mortale  speci  ALE.Voftrc  Difciple  tra- 
duit cela  par  , ce  n’eft  point  un  péché  mortel . 

Vous  avez  commis,  quoy-que  plus  fine^. 
ment.lamcfme  infidélité  eu  rationnant  fur 
le  paflage  de  Terilius  : car  (bus  prétexte 
d’expliquer  ce  que  c’eft  qu’un  péché  qui 
r n’eft  point  Jfecial , mais  feulement  péché 

ntnci't.  dans  caule,  vous  prétendez  que  ceux  qui 
art.  4.  $.  s’eftant  fermé  le  cœur  à toutes  fortes  de 
*4»  bonnes  pen fées , auraient  commis  dix  mille 
■ adultérés  y dix  mille  homicides , & un  grand 
nombre  de  pechez.  contre  nature , ne  feront 
pas  y félon  les  Je  fuites  , punis  d'ans  V enfer  ni 
comme  adultérés , ni  comme  meurtriers  , ni 
comme  abominables  y mais  feulement  comme 
j*.  des  gens  qui  ont  manqué  par  leur  faute  à- 
*■  r . fe  faire  infiruire  de  leurs  devoirs , & que 
toutes  les  peines  qu’ils  y foujf riront  apres 
tant  de  crimes , ne  feront  proportionnées  qu’à 
ce  feul  péché  de  négligence. 

C’eft-làce  qui  s’appelle  une  noire  malice,* 
Gar  le  premier  principe  des  Jefuites  , eft 
que  tout  oubly .toute  ignorance  volontaire 
ne  nous  rend  pas  feulement  coupables  de- 
négligence,  mai  s encore  de  toutes  les  fuites 
de  la  négligence.  De  maniéré  que  la  négli- 
gence d’un  Juge.d’im  Médecin, d’un  Prêtre, 
les  rend  coupables  non-feulement  du  péché’ 
de  parcfTe,mais,encore  du  tort  que  leur  pa- 
jcûc  a cauie  aux  biens , à la  fie,  à-  l’ame  de- 
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leur  prochain,  quoy-qu’ils  n’aycnt  eu  pro- 
prement ni  la  volonté,  ni  mefme  la  penfée 
de  nuire  à perfonne.  Voilà  la  do&rine  des 
Jefuites;&  on  leur  en  fuppofe  une  directe- 
ment oppofée,  afin  d’avoir  lieu  de  triom- 
pher à l’occafion  du  paflage  de  Terillus. 

+4*4* 

Laderniere  falfificationquc  je  veux  pro- 
duire , Monlieur,  à l’honneur  de  ceux  qui 
travaillent  fous  vos  ordres  , eft  celle  qui  le 
voit  dans  la  tradu&iondu  Decret  contre  la 
Thefe  de  Dijon. 

Je  parle  de  la  tradu&ion  que  des  gens 
apoftez  prefentent  à Paris  dans  les  rues  aux 
paftans,  & qui  eft  imprimée  in  feize,  & lux 
d’alfez  méchant  papier. 

On  fçait  que  ce  Decret,  comme  tous  les 
autres  de  l’Inquifition,  commence  par  ces 
paroles:  In  Congregatione generali  fantf&  & 

. univerfalis  Inqu’fitionU . Mais  afin  de  luy 
donner  plus  de  poids1,  (car  le  mépris  quron 
vous  a vd  faire  hautement  jufcju’icy, Mon- 
iteur , des  Decrets  de  l’Inquifition.ne  fer- 
voit  pas  à rendre  cel'uy-cy  recommandable) 
voicy  comme  l’on  a traduit  : Dans  la  Con- 
grégation gen  raie  de  la  sainte  Eglise 
JRomaine,  & de  l*in]uifition  univerfelle* 
Quelle  hardiefle  1 Et  puis,  vous  reproche- 
rez desfaufletez  aux  Jefuites,  Meilleurs  ? 
Souffrez  que  je  le  dife  encore  une  fois  ; rien 
ne  lied  plus  mal  aux  Janfcniftcs  que  d’atta- 
quer jes  au  très  fur  le  chapitre  delà  finccrrté. 


Depuis  la 

t*&e 

jujqu'à  la 

WM®. 
de  la 
que  trié, 
me  Dé- 
ntnciat. 
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ARTICLE  III. 

Avis  à Monfieur  Arnauld  fur  lu  contradi •* 
âtion  qu'il  croit  avoir  trouvée  dans 
la  troifiéme  Lettre  des  f «fuites. 

JE  ne  vous diray,  Monfieur.que très- peu 
de  chofes  fur  cét  article  , fur  lequel 
neanmoins  vous  vous  elles  fort  étendu. 

Vous  foûtenez  que  les  Jcfuitcs  dans 
leur  troifiéme  Lettre  , ont  fourni  des  preu- 
ves convainquantes  contre  eux  mefmcs. 
C’cft  ce  que  j’appelle  tomber  dans  la  con- 
tradiction. Point  de  procès  fur  ce  mot , je 
vous  fupplic. 

Vous  prétendez  que  par  leur  propre  Let- 
tre, on  peut  démontrer,  que  félon  eux  ilfc 
commet  effectivement  des  pechez  philofo- 
phiques  : & cela  , dites-vous  , eft  fondé 
fur  ce  qu’ils  admettent  une  ignorance  in- 
vincible & innocente  de  la  Divinité1. 

On  a déjà  vu,  Monfieur,  la  fauffeté  de 
cette  fuppofition  , qui  eft  comme  le  fonde- 
ment de  toute  la  machine .compofée  de  tant 
de  pièces  differentes  , de  remarques  pré- 
liminaires , de  principes  8c  de  conclufions9 
qui  fembloient  devoir  accabler  les  Jefuitcs. 
On  a,  dis-je,  vu  que  tout  cela  porte» 
faux,&  que  pour  ren  ver  fer  toute  la  machi- 
ne, un  fenl  mot  fuffit.  le  nie  la  fuppofition . 
La  trpifiéme  Lctrre  ne  dit  point  qu’aux 
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cnn  homme  puifle  eftre  privé  de  la  connoif. 
fance  du  Créateur,  fi  ce  n’eft  par  fa  faute, 

£c  par  fa  faute  pcrfonnelle.  Ainfi , Mon- 
fieur , je  n’ay  plus  qu'à  vous-remontrer  le 
tort  que  vous  fait  dans  l’efprir  de  tous  les" 
honneftes  gens  cette  fanfaronnade  ridicule 
d’un  homme, qui  après  s’eftre  battu  contre 
fon  ombre,  s’applaudit  d’avoir  triomphé. 

Vous  traitez  de  mal-adroit  & à* étourdi  4«  -°/- 
1* Auteur  delà  Lettre,  qui  n‘ a pû empefchtr, 
dites- vous  , qu’on  ne  tirajl  de  fon  Ecrit  des  vertijft- 
cenfequences  four  l’herefte  du  péché  philo-  ment . 
fofhique.  Et  ces  ronfcqucnccs  , Monfieur, 
s’en  vont  en  fumée,  dés  qu’on  vient  à con- 
fronter voftrc  Ecrit  & le  ficn,  pour  voir  fî 
vos  citations  font  fidelles. 

Selon  la  dottrine  de  tous  vos  Théologiens  A-Df- 
qui  ont  parlé  du  péché  philosophique  , quel - }J*# 

que  énorme  que  foit  un  péché , s’il  eft  com- 
mis par  celuy  qui  eft  dans  cette  ignorance 
de  Dieu  & de  fa  Loy  , que  vous  appelle ^ 
involontaire , ce  peut  eftre  un  péché  contre 
la  raijon  ; mais  ce  n’eft  point  un  péché  cen- 
tre la  Loy  de  Dieu  , & par  confisquent  ce  4 
n’e(l  qu’un  péché  philo fophi  que. 

Première  faufleté,  Que  ce  foit  là  la  do- 
Brine  de  tous  les  Théologiens  fe fuite  s , qut  ^ Jlê 
ont  parlé  du  pechi  phdofophique.  On  vous 
en  a cite  un  grand  nombre,  Monfieur,  & s*Us\ 
un  grand  nombre  des  plus  célébrés, qui  font  oviéd*  ,• 
dans  le  fèntiment  oppofé.De plus  on  vousa  pUf*é?°* 
fait  voir  que  cette  aoftrine  que  vous  attri- 
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buez  à tous  les  Jefuites)l&  qui  n’eft  què  de-, 
quelques-uns,  ne  leur  eft point  particulière, 
mais  qu’elle  leur  eft  commune  avec  quan- 
tité d’autres  Do&eurs  que  vous  n’accufez 
point , parce  qu’ils  ne  font  pas  Jefuifes. 

'4.  De-  Or  il  eft  clair  par  tous  ces  fentimens  de 
"bid***-  V°f  théologiens  que  vous  rapportez.  & ap-s 
prouvez  dans  voftre  troifiéme  Lettre  , qu’ils 
regardent  comme  une  chofe  réelle , non 
pas  comme  une  faujfe  fuppofttien , cette  igno- 
rance involontaire  de  Dieu  & de  fa  Loy  • 
Seconde  faufleté  encore  plus  infigneque 
la  première,  puifqucdans  aucun  des  quatre 
endroits  de  la  troifiéme  Lettre  , aufquels 
i°aruprt-  vous  nous  renvoyez,  il  n’eft  dit  que  Yigm- 
cti.  paf.  rance  involontaire  de  Dieu  foit  ufie  chofe 
4 41*  & réelle.  Si  bien,  Monfieur,  que  le  titfc  pom- 
fitv*  peux  & magnifique  de  voftre  article  troi- 
fiéme, qui  nous  promettoit  défaire  voir  les 
Je fuites  convaincus  d'avoir  établi  dans  leur 
troifiéme  Lettre  , des  principes  qu’ils  difent 
eftre  communs  a toute  leur  Compagnie  , 
d’où  Vherefie  du  péché  philofophique  peut 
s’ inférer  par  une  légitimé  confequence  : ce 
titre,  dis-je  , foûtenu  de  douze  fcâions  ou 
paragraphes,  avec  tant  de  remarques  & de 
principes  liez  enfemble  dans  un  fi  bel  ordre; 
tout  cela  aboutit  à une  faulfeté  prouvée 
fort  méthodiquement  par  deux  autres  fauf- 
fetez  formelles. 

Il  eft  bon  cependant  de  vous  remettre 
dçv.aut  les  yeux  un  abrégé  fidcle  delà  do- 
ctrine 
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ftrine  que  vous  combattcz^fîn  qu’on  fça- 
clic  de  vous  de  quel  cofté  vient  l’herefie. 

L’Auteur  de  latroifiémc  Lettre  dit,  que 
toute  ignorance  involontaire , fut-elle  de 
droit  naturel  , exeufe  de  péché , non  feu-  T 
lement  de  péché  thcologiquc  , mais  en- 
core de  philofophique  , & de  tout  péché. 

Il  appelle  ignorance  involontaire  celle  qui 
n*eft  l’effet  d’aucune  faute  perfonnelle. 

Il  dit  que  l’homme  n’cft  point  coupable 
devant  Dieu  des  allions  qu’il  a crû  de  bon-  • 
ne  foy  eftre  innocentes , bien  qu’au  fond 
elles  fuflent  mauvaifes. 

Mais  qu’il  puifle  fe  rendre  coupable  en- 
vers fa  propre  ccmfcien ce , fans  fc  rendre 
coupable  cnvers*icu  ; qu’il  puifte  aller 
contre  fa  propre  raifon , fans  offenfer  l’Au- 
teur de  la  raifon  ; ou  qu’il  puilfe  ignorer 
cet  Auteur  de  la  raifon  innocemment  , & 
fans  qu’il  y ait  de  fa  faute  ; voilà  7 on  vous  ». 
le  répété  encore  ) ce  que  l’Auteur  de  la 
troifiéme  Lettre  n’a  jamais  dit  , & ce  que 
l’Auteur  de  la  féconde  a nié  pofitivement 
eftre  une  doélrine  commune  à toute  leur 
Compagnie.  Séparez  donc  ce  qui  eft  elfe-  *J',*W“* 
éiivcnicnt  de  luy  , de  ce  qui  n’cft  que  de  ***'  ,fct 
vous  , & puis  voyez  fi  des  deux  propofi- 
tions  que  voicy: 

I.  M’ente  ignorance  qui  ne  vient  d'aucun* 
faute  perfonncüe , exeufe  de  feché  1'attion 
dont  elle  efi  la  caufe • 

II.  On  peut  ignorer  de  la  forte  ccrtainet  , 

0L2  ‘ ■ î 
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verite\  appartenantes  h la  Loy  naturelle. 

Voyez  , dis-je  , fi  de  ces  deux  proposi- 
tions vous  pouvez  inférer  la  conclufion 
dont  il  s’agit. 

Donc  il  fe  commet  effeftivement  des 
peche qui  ne  font  que  pbilofophiques  ; ou  , 

Tel  Barbare  qui  fent  fort  bien  qu'il  fait 
mal  en  commettant  un  adultéré  , n’ojfenfe 
point  Dieu  neanmoins  en  le  commettant . 
EntafTez  remarques  fur  remarques  , rap-  ' 
proçhez  plufieurs  principes  l’un  de  l’autre, 

, afin  d’eti  venir  à bout  ; plus  vous  ferez 
d’efforts,  plus  vous  montrerez  d’empos- 
rement  & de  foibleffe. 

N’cuft  il  donc  pas  mkux  valu  en  de- 
meurer adiré  ce  que  voimivez  dit  d’abord, 
qlic  la  nouvelle  herefie  vient  de  ce  qu'on 
exeufe  de  péché  toute  ignorance  invincible  ï 
Alors  vous  n’auriez  eu  qu'à  vous  défendre 
des  foudres  de  l’Eglife  , au  lieu  que  par 
tous  vos  raifonnemens  vous  n’éviteriez  pas 
la  Ccnfure , & vous  attireriez  de  plus  l’ in- 
dignation des  gens  de  bien. 

Un  Barbare  , dites  vous  , peut  faire 
beaucoup  de  chofes  qu’il  verra  eftre  con- 
traires à la  raifon  , fans  fçavoir  qu’elles 
déplaifçnt  à Dieu. 

On  vous  répond  que  fon  ignorance  en  ce 
«as  ne  fçauroit  eftre  que  volontaire,^  par 
çonfequent  criminelle  : car  il  faut  qu’il, 
s’aveugle  luy-mefme  pour  ne.  pas  con- 
jaoiftrc  un  Auteur  de  toutes  chofes  , ÔC 
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pour  ue  pas  ÿiger  enfuite  que  cet  Auteur 
die'  toutes  chofes  eftanc  [principalement  au- 
teur de  la  raifon  , & premier  principe  de 
la  fagefte  , doit  le  tenir  offenfé  de  tout  ce 
qui  choque  la  raifon  , & de  ce  qui  eft  con- 
traire  à la  fagefte. 

Dites  à la  bonne  heure  qu’un  Barbare, 
& mefme  qu’un  Chreftien  , inftruit  des 
Commandemens  divins  , peut  ignorer,  de 
bonne  foy  qu’une  telle  a&ion  qu’il  fait  , y 
tft  oppofee.  Cela  eft  vray  , 8c  mefme  cela 
arrive  aflez  fouvent , félon  l’Auteur  de  la 
troifiéme  Lettre.  Mais  n’ajoutez  pas  com- 
me de  luy , qu’aucun  homme  puifte  eftre 
dans  une  telle  ignorance  , ( j’appelle  une 
ignorance  de  bonne  fey  ) au  moment  que 
fa  confcience  luy  reproche  que  ce  qu’il 
fait  eft  mal.  Oftcz  , Monfieur , oftez  de 
voftre  Ecrit  cette  fuppolîtion  qu’on  vous 
nie  j & puis  , voyez  comment  fous  pour- 
riez inferer  des  principes  que  les  Je  fuit  es  di- 
fent  d/tns  leur  troifiéme  Lettre  eftre  communs 
ù toute  leur  Compagnie  ; comment  , dis-je, 
vous  pourrez  inferer  de  ces  principes  , 
qu’il  Ce  commet  effeftivement  des  péchés 
qui  ne  font  que  pliilofophiques. 

De  tout  cccy  , il  eft  aifé  de  juger  avec 
quelle  dextérité  vous  avez  tourné  contre 
les  Jefuites  leurs  propres  armes.  Mais  que 
feroit-  ce  , Monfieur  , fi  en  raillant  ceux 
qui  vous  ont  paru  s’enferrer  cux-mefmes  , 
vous  aviez  donné  plus  que  perfonne  dans. 
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la  con  tradition  ? C’cft  ce  qut  non  s allons 
▼oir. 

ARTICLE  IV. 

Avis  fur  les  contradiéîions  ,+dans  le fj /telles 
Aionjieur  Arnauld  ejl  luy-méfme  tombé 
en  accufant  les  Je  fuites. 

JE  ne  remarqueray  » Moniteur  , que- 
cinq  ou  lix  de  vos  contradiéîions  , 
quoy-qu’on  en  pull  montrer  un  plus  grand 
nombre  de  fort  palpables. 


Première  comadiftion  de  Al  on f sur  h 

Arnauld, 

4.D éntn.  T TOus  appeliez  impur  menfpnge  ce  qu 
p4£.i).  Y l’Auteur  de  la  troifiéme  Lettre  à dit 
que  vous  n’exemptez  de  péché  aucune 
ignorance  , pas  mefme  celle  du  droit  pofitif: 

& quelques  pages  après,  vous-mcfme  ren- 
dez témoignage  que  ce  qu’il  a dit  eft  la 
pure  vérité.  Je  m’afliire  que  vous  n’y  pre- 
niez pas  garde  , lorfque  vous  vous  elles 
ainfi  trahi  vous-mcfme  ; cependant  vous 
l’avez  fait  , non  pas  une  , mais  deux 
fois. 

4 Déntr.'  Vous  avez  donné  pour  exemple  de  ceux 
^t.  5.  p.  que  l'ignorance  n’exeufe  point  de  péché 
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mortel  , les  Juifs  qui  croyoienf"  rendre 
un  fcrvice  à Dieu  en  s’oppofant  à la  pu- 
blication de  l’Evangile. 

Sur  cela  je  vous  demande  : Cette  igno- 
rance des  Juifs  ennemis  de  l’Evangile  , 
eftoit  ou  volontaire  ou  involontaire  > Si 
c’eftoit  une  ignorance  volontaire  , comme 
elle  l’cftoit  en  effet  , avec  quel  front  la 
mettez-vous  en  exemple  contre  les  Jefui- 
tes  , qui  n’ont  jamais  nié  que  l’ignorance 
volontaire  ne  rendift  l’homme  fort  cou- 
pable devant  Dieu.  Que  fi  vous  vous  ima- 
ginez que  l’ignorance  des  Juifs  , perfccu- 
teurs  des  premiers  Fidèles  , tf  efté  une 
ignorance  involontaire  & invincible  , com- 
ment ofez-votfS  donner  le  démenti  à ceux 
qui  vous  accufent  de  n’exempta  de  péché- 
aucune  forte  d’ignorance  , non  pas  mcfmc 
celle  du  droit  pofitf. 

Qu’appelle -t- on  le  droit  poftif  \ finoh- 
la  Loy  de  Moyfe,  cclle*de  Jésus-Christ,, 
les  Loix  Ecclefiailiques.les  Loix  Civiles  ; 

Je  dis  bien  plus  : ceux  qui  fc  font  rendus 
fi  criminels  pour  avoir  ignoré  que  Jésus 
fils  de  Marie  fuft  le  vcritableMeffie,  n’ont 
péché  ni  par  ignorance  du  droit  naturel  K 
ni  par  ignorance  du  droit  positif.  Car  que 
le  fils  de  Marie  fait  le  véritable  Mcfiîe  , 
c’eft  une  pure  queftion  âcfâit  ; révélé  , je 
l’a  voue,  mais  c'cft  toujours  un  fait.  îi 
donc  l’ignorance  des  Juifs  à l’egard  de  ce: 
fait  peut  fervir  d’obje&i on  contre  les  Je> 

QvH.  "h 
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fuites  , il  faut  fuppofcr  necelTaircment  qo*: 
l’ignorance  involontaire  mefme  d es  fait s> 
n’excufc  point  de  péché.  Voilà  , Monfieur, 
ce  qui  a donné  droit  aux  Jefuites  de  dire  ce 
qu’ils  ont  dit , que  vous  n’exemptez,  de  pe- 
ch i aucune  forte  d'ig  lorunce.  Et  le  Publia 
trouvera  fort  étrange  , que  fans  détruire 
leur  preuve  que  vous  avez  fupprimée  , 
vous  vous  foyez  borné  à leur  dire  d’un 
ton  haut  à voftre  ordinaire  : Qui  vous-. a 
donné  droit , mes  RR.  PP.  d’impofer  à vos 
Adverfaires  tout  le  contraire  de  leurs  fenti- 
mens'i  Le  Vénmciuteur  vous  déclare  dose 
que  ce  que  vous  dites  de  luy  fur  ce  fujet , eji 
un  pur  menfonge.  Compliracns  de  Monfieur 
Arnauld  que  tout  cela  ! <lifons  mieux  , 
évafions  de  Monfieur  Arnauld.  Lorfqu’il 
fc  fent  preffé  de  quelque  difficulté  , une 
injure  , ou  un  démenti  ne  luy  manque  pas 
au  befoin.  Il  fçait  fort  bien  que  tout  le 
monde  n’eft  pas  cfpable  de  luy  répondre 
fur  ce  ton.  Voilà , Monfieur , ce  qu’on 
dit  de  vous  , Sc  ce  que  vous  vous  eftes  at- 
tiré par  des  accufations  de  faux  auffi  mai 
fondées  qu’eftoient  les  voftrcs-  Songez  , 
non  pins  à accufer  les  autres  de  men- 
fbnge , mais  à vous  démefier  vous-  -nefme 
d’une  fort  ridicule  contradi£lio:i  : Répon- 
dez , s’il  fe  peut,  à l’cxempledes  Juifs  , 
quieft  un  de  vos  exemples.;  mais  répon- 
dez encore  à ce  que  j’y  vas  ajouter  , & qui; 
«Hun de  vos  principes- 

' r 

' ' 


Sixième  Lettre*  46J 
Vous  prétendez  n’avoir  condamné  de 
péché  que  la  feule  ignorance  du  droit  na- 
turel. Si  cela  eft  , comment  avez-vous  pû 
décider  fi  fort  en  general , qu’il  n’eft  point 
neceflaire  pour  commettre  le  péché  , de 
fçavoir  que  ce  que  l’on  fait  eft  mauvais  : 
vous  deviez  au  contraire  décider  quecela 
eft  toujours  neceflaire , excepté  dans  ce 
qui  eft  contre  la  Loy  naturelle.  Or  bien 
loin  de  cela , vous  pofez  par  tout  pour 
principe  univerfel  , que  la  connoiflfance 
qu’on  fait  mal  , n’eft  point  neceflaire  pour  ' 
le  rendre  coupable  ; vous  dites  en  cent  en- 
droits que  la  maxime  oppofée  eft  la  four- 
ce  funefte  & immédiate  de  la  nouvelle 
herefie.  , 4 

De  là  il  eft  aifé  de  raifonner  en  cette 
forte.  'Si  la  connoiflance  que  ce  que  l’on 
fait  eft  mal*  n’eft  point  neceflaire  pour  le 
rendre  coupable  , pourquoy  l’ignorance  du 
droit  pofittf  excufera-t-elle  plûtoft  que 
celle  du  droit  naturel  ? C’eft  , dites- vous» , 
que  ccluy  qui  agit  contre  le  droit  na- 
turel , fait  une  chofe  qui  de  fa  nature  eft 
péché  ? Hé,  dites-moy  , Monficur,  blaf- 
phêmer  contre  Jésus- Christ  , comme 
faifoit  S.  Paul  dans  le  temps  de  fon 
ignorance  , n’eft-ce  pas  une  chofe  qui  de 
■fa  nature  eft  péché  ? L*ignorance  nean- 
moins , qui  cftoit  caufe  de  ce  péché  , 
n?cftoit  pas  une  ignorance  de  la  Lo„y  natu- 
relle. Croyez-moy , tout  ce  que"  vous  a- 
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voz  dit  fur  cet  article  , aux  yijures  prés 
fur  quoy  vous  ne  variez  jamais  , n'éftc 
qu’un  tiflu  de  contradictions. 

5.  I L 

Seconde  contradiction  de  Mr.  Amxuld'. 

I.  T'Ay  fait  voir  dans  l’atticle  II.  corn- 

J ment  vous  vous  cftes  efforcé  de  dé- 
crier les  Jefuites , en  foûtenant  que  la  pluf- 
part  des  pechez  que  commettent  les  €hrc- 
ïtiens,  &fur-tout  les  plus  énormes  pechez,. 
ne  font,  félon  eux  , que  des  pechez  phi- 
lofophiques. 

I I.  Je  vous  ay  fait  fouvenir  de  la  con- 
feffion  da  Libertin  , que  vous  avez  eu  foin 
qu'on  mi  fl  en  vers  , afin  de  frapper  le 
peuple  , & de  l’irriter  contre  ces  frères 
que  vous  vouliez  perdre  de  réputation. 

III.  Je  vous  ay  fait  remarquer  que 
dans  ces  vers  la  doctrine  du  péché  philo- 
fophique  n'a  point  du  tout  efté  propoféc 
par  rapport  aux  Payens  , mais  fimplément 
par  rapport  aux  Fidèles,  qui  feûls  peuvent 
expier  leurs  pechez  par  la  Confcflion. 

IV.  Je  vous  ay  encore  prié  de  confi- 
dererque  ce  qui  fçandalizele  Mondrdans- 
cette  doCtrine  impie , n’eftpas  qu'elle  rend 
plus  légers  les  pechez  dîun  Payen  dcsji 
réprouvé  d'ailleurs  ; mais  qu'on  eft  ef- 
frayé d’entendre  dire , qu'elle  mçt  à cow* 
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vert  de  la  damnation  , les  Chreftiens  les 
plus  abyfmez  dans  le  crime  , les  adultè- 
res , les  aflaffins  , les  empoifonneurs  * 
les  parricides , prouvant  que  tous  ces 
gens-là  n’ont  perdu  ni  la  grâce  de  Dieu  , 
ni  le  droit  au  Paradis  , pourvu  qu’ils  Te' 
foient  accouftumez  à oublier  Dieu  jufqu’à 
n’y  plus  penfer  dans  le  temps  de  leurs  plus 
horribles  excès.  J’attelle  fur  cecy  la  foy 
publique  ; & je  demande  fi  ce  n’eft  pas  ce 
qui  a révolté  tous  les  efprits , lorfqu’on  a 
commencé  à parler  du  péché  Philofophi- 
que  , lorfqu’on  a lû  la  première  Dénon- 
ciation. 

C’ell  la  raifon  qu’ont  eu  les  Jefuites  , 
après  avoir  montré  fuccinclcment  dans 
leur  fécondé  Lettre  , que  leurs  Auteurs 
n’admettent  point  de  péché  purement  phi- 
lofophique , mefme  parmi  les  Payens , de 
prouver  à fond  dans  la  troifiéme,  qu’il  eil 
impolîible  qu’il  s’en  commette  parmi  les 
Chreftiens  , parce  que  c’eftoit-là  l’endroit 
odieux  de  la  do&rine  qu’on  leur  reproche, 
&commela  picrre.de  fcandale  qu’ilkfalloit 
promptement  lever. 

Mais  T grâces  au  ciel , il  ne  faut  plus 
qu’ils  s’en  mettent  en  peine  ; vous  les.a- 
vez  , Moniteur  , parfaitement  délivré  de 
ce  loin.  Vous  leur  avouez  aujourd’huy 
qu”/ï  efi  plus  rare  , & mefme  , fi  l'on  veut , 
imfofftble  que  leur  péché  philofophique 
ait  lieu  ÿarmi  les  Chreftiens  inftruits  > 
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& qui  fçavent  leur  Religion. 

Ce  n’cft  pas  peu  que  la  troifiéme  Lettré 
de  ces  PP.  vous  ait  réduit  a reconnoiftre 
cela.  Mais  que  ce  qui  vient  enfuite  m’a 
paru  mal  placé , Monfieur  l jl  ne  m'impor- 
te point , dites-vous,  que  le  péché  philo- 
(ophique  foit  inipo/fiUe  a trouver^  parmi 
les  Chreftiens.  Port  bien-  C’eft  a dire  , 
qu’il  ne  vous  importe  point  de  vous  accor- 
der avec  vous-mefme  ; qu’il  ne  vous  im- 
porte point  en  un  mot  d’eftre  obligé  d’a- 
voiier  que  la  do&rine  des  Jcfuites  ne  con- 
duit nullement  à tous  ces  excès  feanda- 
leux , dont  la  peinture  vive  & affreuie  ; 
qui  fc  voit  dans  vos  Ecrits , avoit  révolte 
tous  les  cfprits  contre  ces  Peres. 

H cft  à propos , Monfieur  , que  le  Pu- 
blic foit  averti  de  ce  defaveru  ,&  qu’il  fça- 

. * che  que  M.  Arnauld  , contraint  de  recu- 

ler dés  qu’il  s’eft  vu  prefté  par  la  troi- 
sième Lettre  des  Jefuitcs , a commencé 
par  fe  defifter  de  c;  qu’il  y avoit  de  plus 
fort  dans  (on  accufation  , & par  donner 
à connoiftre  qu’il  n’accufe  plus  les  Jefui- 
" tes  d’avoir  admis  des  pechez  philofophi- 

ques  parmi  les  Chreftiens  inftruits  de  leur 
Religion.  Il  cft  , dis-  je,  à propos  que  l’on 
'fçache  , que  le  grand  fracas  qui  s’eftfait  a 
l’occafion  du  péché  philolbphiquc.  eft. ve- 
nu d’une  queftion,  qui  ne  peut  tout  au  plus 
regarder  que  les  Infidèles  , & qui  ne  fçau- 
4 soit  dire  de  nuUc  fuite  pour  les  Chreftiens* 
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Voila  qui.cft  bien  different , Moniteur  t 
de  ridée  qu'on  avoit  donnée  d’abord  du 
péché  philofophique  ; & je  doute  fort  que 
tant  de  gens  fe  fuffent  récriez  , comme 
ils  ont  fait , s’ils  euffent  fçû  que  ce  péché 
ne  fçauroit  eftre  le  péché  d’un  homme  . v 
qui  connoift  , ou  qui  a pû  connoifire  qu’il 
y a un  Dieu.  Mais  comment  auroieijt-ils  voyez^eyi 
pu  deviner , en  entendant  parler  Monïïeur  dejjus 
Arnauld,  comme  il  parloit  d’abord  , de  la  Pa&-+?i' 
multitude  innombrable  de  Chreftiens  , 
qui  ne  commettent , félon  les  Jcfuites  , 
que  des  pcchez  philofophiques  , que  ce 
Doélcur  lix  mois  après  euft  dû  tenir  uu 
langage  tout  oppofe. 

§■  III. 

Tmfiime  contradiction  de  My  Arnauld. 

VOiis'  citez  avec  éloge  l’endroit  du  PÎ  ^Dentni 
Contençon  , qui  prouve  que  toute  art.  4. 
ignorance  du  droit  naturel  doit  eftre  re-  s.  z .p*£. 
gardée  comme  vincible  & coupable , parce 
qu’elle  vient  toujours , dit  ce  Pere , de 
quelque  péché pérsonnhl. 

Ces  paroles  prouvent  fort  nettement,  ce 
me  femble , que,  toute  ignorance , qui  ne 
pourroit  eftre  attribuée  à aucune  faute  per- 
fonnelle , devroit  eftre  regardée  comme  in- 
vincible & innocente.  A juftez  cela  , je  . 
vous  prie , avec  vos  deux  premières  Dé-  fl||t 
nonciationsîQU  yous  voulez  que  l* inculpât*  rrcmitri 
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perfonnel  ne  falTe  rien  à la  chofe  ; ou  vôu* 
foûtenez  qu’il  fuffit  que  ce  que  nous  ap- 
pelions ignorance  involontaire , vienne  du 
péché  originel , pour  rendre  coupable  qui- 
conque a manqué  à Ton  devoir,  faute  d'a- 
voir pu  s’en  inftruire. 

Vous  loiiez  celuy  qui  dit  que  l’igno- 
ranan’eft  criminelle  qu’à  proportion  qu’-  - 
clic  v ient  de  moy  , c’eft-  à-dire  , de  ma 
volonté  propre  ; & vous  établirez  à met* 
me  temps , que  des  millions  d’hommes 
feront  damnez  précifémyat  pour  avoir 
ignoré  ce  qui  n’a  nullement  dépendu  d’eux 
de  connoiftre , puifque  vous  prouvez  qu’- 
ils n’ont  eu  aucuns  moyens  ni  humons  * 
ni  divins,  de  s’en  inftruÿe. 

5.  IV. 

Quatrième  contradiction  de  M,  Arnauld » 

LA  connoiflance  & le  (crvicc  du  Créa- 
teur eft  , félon  vous  , le  premier  de- 
voir de  la  créature  raifonnabIe,c’eft-à-dire, 
le  premier  principe  de  la  Loy  naturelle. 
Cela  eft  hors  de  doute. 

Les  premiers  principes  , félon  S.  Tho- 
mas.citez  par  le  P.  Contençon  , dont  vous 
rapportez  les  paroles  , ne  ffauroient  ejlre 
entièrement  effacez  du  coeur  de  l’homme. 
Cela  eft  encore  indubitable  ; & c’cft  par  > 
cc.tcc  raifon  que  les  Jeluites  ont  eu  droit  de 

. dire 
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^3irc  dans  leurs  Lettres  que  la  connoiflance 
de  Dieu  nefçauroit  eftre  entièrement  ef- 
facée du  cœur  de  l’homme,  quelque  bar- 
baré  qu’il  foit.  Mais  vous  , Moniteur  , 
comment  pouvez- vous,  apres  avoir  recon- 
nu d’un  cofté  que  cette  connoiflance  eft 
Je  premier  principe  delà  Loy  naturelle,  & 

•de  l’autre  , que  de  tels  principes  ne  fc  peu- 
vent nullement  effacer  ; comment , dis  je, 
avez- vous  pii  fou  tenir  à mefme  temps  que 
des  Nations  entières  ont  efté  dépourvues 
de  cette  connoiflance  • je  ne  dis  pas  de  la 
connoiflance  du  vray  Dieu  , mais  de  la 
connoiflance  de  toute  Divinité  ? Com- 
ment avez-vous  pu  foûtenir  que  des  mil - 
lions  de  perfonnes  n’orit  eu  aucuns  moyens  , 
ni  humains , ni  divins  de  connoiftrc  qu’il 
y.  a un  Créateur  } Voilà,  Monfieur  , ce 
que  j’appelle  fournir  des  preuves  contre 
loy- mefme  : & il  eft  aflez  furprenant  que 
le  plus  habile  homme  du  fie  de  tombe  dans 
de  pareilles  incongruitcz. 

5.  V. 

Cinquième  contradiction  de  M.  Amanld . 

VOus  vous  fafehez  contre  ceux  qui 

veulent  qu’on  juge  du  fentiment  com-  4 .Dennil 
mun  des  Jefuites  par  celuy  d*un  parti  eu- 
lier,  & enfuite  fur  le  témoignage  d’un  par- 
ticulier vous  condamnez  tous  les  Jefuites.  4t. 

Ki 
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Les  Auteurs  des  trois  premières  Lettres, 
qui  ont  pour  titre , Sentiment  des  Jefuites 
touchant  le  péché  philofophiquei  ces  Auteurs, 
dis-jc,qui  ont  écrit  par  l’ordre  de  tous  les 
Jefuites  du  Roy aurne, n’eftoient  pas,  dites- 
vous, aflez  autorifez  pour  parler  au  nom  de 
laCompagnic;  vous  leur  avez  demandé  s’ils 
ayoient  une  procuration  de  leur  General  ; 
& comment  ils  pourroicnp  l’avoir  reçue, 
n’ayant  alors  nulle  communication  avee 
lyy.  Et  fur  ce  que  cette  procuration  leur 
manque , vous  concluez  qu’ils  ne  peuvent 
pas  répondre  des  fentimenscommuns.Mais 
Voux.  à Tcrillus  en  dft  luy  feul  l’interprete  legiti- 
U fin  de  me  ; il  faut  que  toute  la  Compagnie  ré- 
jcrtcueil.  ponde  de  ce  que  dit'Terillus  Jeluite  An- 
giois.  On  ne  luy  demande  point  a ccluy-la, 
s’il  a procuration  de  fon  General  ; on  le 
* reçoit  , que  dis- je  ? on  le  donne  pour  ga- 
rant de  la  do&rine  commune  ; & la  prey- 
ve  qu’on  apporte  qu'il  a parlé  au  nom  de  - 
tous , c’cft  qu’il  a dit  au  pluriel  yfatemur  , 

4. Dénon . admittimus. 

art.  4.  . En  vérité , Monfieur  , vous  voulez  rire, 
f-  4S*  Quoy  ? le  dicimus  fi  familier  auxScolafti- 
ftî'ques , paflera  pour  une  preuve  que  cha- 
cun d’eux  a parlé  au  nom  de  tout  fon 
Corps  ? Toute  la  Soibonne , par  exemple , ' 
fera  citée  par  tout  où  Monfieur  Duval  met 
dicimus , & il  faudra  qu’elle  réponde  de 
tous  ces  dicimus  ? • 

je  n’entre  pointeau  refte , dans  ce  qu'a 
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iit  Terillus  qui  pafle  pour  un  excellent 
Théologien  -,  il  me  fu/fit  que  félon  voffre 
ïcgle  de  ne  point  juger  du  fentiment  des 
Jcfuites  par  ceiuy  d’un  particulier^vous  ne 
pouviez  fans  vous  condamner  vous  mef- 
jne , mettre  pour  titre  aux  Proportions 
de  Terillus  Première  Proposition  des  v*&- 
Jésuites.  Seconde  , Troifiémc  Propos*!- 
TION  DES  JESUITES. 

§.  V I. 

Sixième  contradiction  de  M.  Arnatild. 


H. 


V 


Ostre  réglé  eft  de  ne  point  juger  de 
la  doélrinc  commune  des  Jcfuites  par  ^ 


celle  d’un  particulier  : car  on  ne  doute  pas , 
ajoutez-vous,  qu*ilnepuijfe  y avoir  quel- 
ques efprits  mieux  faits  y qui  ont  des  Jenti - 
mens  tout  oppofe\  à ceux  des  autres. 

Mais  ne  peut-il  pas  auflî  , Moniteur  , 
y avoir  quelques  efprits  mal- faits  qui. 
ayent  des  fentimens  écartez, & que  les  au- 
tres condamnent  ? Pourquoy  donc  vous  en 
prendre  inceflammcnt  à tout  le  Corps  des 
Jcfuites  , & le  rendre  refponfable  de  la 
faute  de  ces  particuliers  ? 

C’eft  , difoit-on  autrefois , qu'il  ne  pa- 
foift  aucun  Livre  de  Jcfuitc  qui  n’ait  l’ap^ 
probation  du  General. 

Quand  cela  feroit , tout  ce  Corps  de-- 
^roit-il  plus  répondre  des  Livres  approu«r 
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vez  par  le  General , que  le  Saint  Siégé  deS 
Livres  approuvez  par  le  Maifttc  du  facré 
Palais  , & par  le  Vicc-Gcrent  de  Rome  i 
Qui  eft-ce  qui  ignore  qu'on  ne  fçauroir 
imprimer  aucun  Livre  en  France,  que  par 
l’autorité  du  Chancelier  , & à Rome,  que 
par  celle  du  Vice^Gerent  , & que  les  Re- 
ligieux: outre  cela , ont  befoin  que  leurs  Su- 
périeurs majeurs  approuvent  l’impreflion 
de  l’Ouvrage?  Ces  approbations  , ces  peu- 
mi  liions  , ces  privilèges  , fe  donnent  fur  le 
témoignage  des  Théologiens  j.  & fi  ces 
Théologiens  ,ou  faute  de  lumieres,ou  par 
négligence  , ou  mefmc  par  méchante  vo- 
lonté , laiflent  glifler  quelque  erreur, il  ne 
faut  pas  s’imaginer  que  leur  Ordre  en  doi- 
ve plus  répondre , que  la  Sorbonne  répond 
de  tout  ce  que  les  Doéteurs  du  party  lait* 
fentpaffer  dans  les  Livres  des  Janfeniftes  p, 
dont  ils  fe  conftituent  les  Approbateurs. 
Beaucoup  moins  tout  TOrdre  , tout  le 
Royaume  , toute  l^Eglilc  doit-elle  répon- 
dre des  permifiions  , ou  approbations  cr- 
pediées  par  les  Supérieurs  Politiques  $C 
Ecclefiaftiqucs , Séculiers  Sc  Réguliers  y 
fur  le  certificat  des  Théologiens. 

Rien  n’cft  donc  plus  dérailônnable  que 
99  ce  difeours  : Parce  que  les  Iefuites  n’itn- 
**  priment  rien  qu’en  vertu  d’une  permiflîon 
**  ou  appprobation  de  leur  General , l’erreur 
d’un  Auteur  particulier  doit  cûre  imputés 
* à tout  le  Corps. 
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' ïtlais  voicy  fur  cela  quelque  chofe  qui 
îmerite  qu’on  y faffe  attention.  Vous-mef-  “ ^cne, 
me  , Monfieur  ,avertilfcz  le  Public,  qu’il  "'art  z. 
eft  fort*  rare  que  le  General  des  Jcfuite's  11  ?•  Mv 
approuve  les  Livres  des  fiens.  Si  quelque 
Jefuite  avoit  ofé  dire  cela  , vous  ne  man- 
queriez pas  de  crier  à l’impofture  ; mais 
c’eft  vous- qui  le  dites  Monfieur  , & ainfi 
on  le  doit  croire  ? Non.  Le  General  n’a 
rien  approuvé  de  tout  ce  qui  regarde  la 
doctrine  cenfurée  à Rome  depuis  peu  ; il 
ne  l’a  poinr  approuvée  encore  uh  coup 
cette  fcandaleufe  doétrine  tous  les  Jefui- 
tes  qui  cftoient  icy  fur  les  lieux  , Pont  con- 
damnée hautement  : & cependant  fi  un  des 
leurs  a fait  une  Thefe  fur  le  péché  phiio- 
iophique,  où  il  dit  fans  y penfec  toute  au- 
tre chofe  que  ce  qu’il  a voulu  dire  , & que 
ce  qu’il  avoit  diété  dans  fes  cahiers  , aufïï- 
toft  on  fc  récrie.  Nouvelle  herefie  des  Je- 
fuites  , doctrine  abominable  des  jefurtes.  Si 
un  autre  lailTe  foùtcnir  une  propofnion 
que  fes  Confrères  ont  depuis  juridique- 
ment cenfurée  , & à la  ccnfure  de  laquelle 
il  a luy-mcfmc  fouferit  , tous  les  Iefuites 
font  encore  pris  à partie  ; on  voit  voler  de 
nouveaux  LibcWcs  ÿZ-Terefie  impie  contre  l'o- 
bligation d’aimer  Dieu.  Si  un  Prédicateur 
eft  accufé  d’avoir  dit  en  chaire  quelque 
chofe  de  répçehehfible  , fon  propre  Evcf.- 
que  a beau  lé  juftifier  , on  drefife  à l’heure' 

Jtncfmç  un  Ecrit  qui  a pour  titre  , j DoftrW 
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ne  meurtrière  des  Je  fui  tes.  Vous  diriez  qu’if 
s’agit  de  tout  le  Corps  des  Jcfuites  ; qu’il 
n’y  en  a pas  un  d’entre  eux  qui  n’ait  con- 
fond aux  erifans  d’afia/finer  leurs  peres. 
Voilà  comment  on  obferve  ce  qu'on  a 
donné  pour  réglé , qu’en  matière  d’opi- 
nions il  ne  faut  pas  juger  de  tout  un  Qr^ 
dre  par  ce  que  dit  un  particulier. 

ARTICLE  V. 

jtvis  à Monfieur  Arnauld  fur  les  herejtet- 
& fur  lu  méchante  doftrine  qui  ejl  ré» 
fanduë  dans  fes  Dénonciations. 

JUsqu’ict  f Monfieur,  je  vous  ay  -dit 
mes  penfées  fur  quelques  endroits  de 
voftre  Ouvrage , qui  m’ont  paru  contrai- 
res ou  à la  vérité , ou  au  bon  fens.  Mon* 
deficin  n’a  pas  efté  de  relever  tout  ce  qui 
meritoit  une  critique  ; je  le  Iaific  à ceux 
qui  auront  plus  de  loifir  que  moy.  Ils  trou- 
veront dans  le  feu  1 Article  IV.  auquel  je* 
n'ay  prefque  point  touché  , de  quoy  vous; 
donner  encore  plufieurs  autres  Avis  , donc 
il  me  paroift  que  vous  avez  befoin  ; mais 
je  ne  puis  omettre  en  fini  fiant  deux  oit 
trois  chofcs  qui  font  tom-à-fait  de  confe- 
quencc. 
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. . -f.. 

i . I- 

Premiere  propofition  de  Monfieur  Âmauld^ 
que  Von  peut  dénoncer  à V Ratifie 
comme  heretique. 

VOus  prenez  pour  un  blasMtemb 

ces  paroles  des  Jefuites  : Dieu  jufie  & 4 ■£/««?** 
bon  comme  il  efi  , ne  fifauroit  punir  Un  pMtJj*} 
homme  durant  toute  l'éternité , pour  avoir  * 
fait  ce  qu'il  a cru  en  confidence  devoir 
faire. 

Mais'vous  , Monfieur  fçavez-vous 
bien  que  c’cft  voftre  propofition  qui  doit 
cftrc  traitée  de  blafipheme.  Vous  abhorrez; 
la  leur  , & ils  deteftent  la  voftre.  C’eft  à 
TEglife  à prononcer. 

Voicy  la  propofition  des  Jefuites. 

Se  peut- pnoerfiuader  qu'un  Dieu  fi  jufie  & 
fi  bon  p unifie  un  homme  pendant  toute  l'é-  cfdeJJUs 
ternité  , pour  avoir  fait  ce  qu'il  a crû  en  png.  73  j 
confcience  devoir  faire?  T auroit-t-il  une  7*-  ***** 
tyrannie  pareille  à celle-là  ? Et  fi  la  Reli-  . 

pion  Chrefiienne  nom  donnoit  une  telle  idée  ***** 
de  Dieu  , ne  luy  fieroit-elle  pas  plus  injurieu * 

Je  que  l'idolâtrie- me  fine  ? 

Et  voicy  la  voftre , Monfîeur. 

C’est  un  blasphémé  de  »irb  qu'un 
Dieu  très -jufie  /y»  tres-bon  ne  fifauroit  punir 
un  homme  pendant  toute  l'éternité  pour  a- 
voir  fiait  ce  qu'il  a crû  en  confidence  devoir' 
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faire  y qu'il  y aurait  en  cela  une  tres-grandk 
tyrannie  , & que  fi  la  Religion  Chrejlienne 
nous  donnoit  une  telle  idée  de  Dieu , elle 
luy  feroit  plus  mjtmeufe  que  l'idolâtrie  mef-, 
me. 

Je  rie  m'arreftc  point  maintenant  à ce 
que  vous  alléguez  pour  prouver  cette  pro- 
0*  y 4 poûtiou  : il  fuffit  que  voilà  voftrc  propos 
tes  fa  -ré-  (ition.  L’on  ne  craint  point  de  la  dénori- 
f»ndu  sy-  CCç  au  papC  & aux  Evel’ques,&  de  dire  qu*- 
4‘Jf  *r*'  il  eft  important  qu’on  l’examine. 

ér  ,^ar  enfin,  vous  ne  vous  contentez  pas 
fuiv.  & de  publier  ce  qu’on  ne  lçauroit  entendre 
en  y ré-  fans  frémir,  qu’uu  Dieu  jufte  ptfut  con- 
fondra  damner*  & qu’il  condamne efteétivcment 
€fUt  ba*>  aux  flammes  éternelles  des  hommes  , dont 
tout  le  crime  cft  de  n’avoir  pd  découvrir 
que  ce  qu’ils  faifoient  eftoit  mal.  Vous 
ajoutez,  que  dire  le  contraire  cft  u nblaf- 
phemt.  Jamais  Calvin s’eft-il  expliqué  fur 
ce  point  d’une  maniéré  plus  impie?  Qu’oh 
cher clie  parmi  tons  les  Herctiques  de  nos 
jours  ce  qu’ils  ont  de  plus  horrible  en  ma» 
tierede  doctrine,. je  m’aflurc  qu’on  n’y 
trouvera  ;ien  qui  révolté  davantage  une 
air.e  fidèle  , & qui  porte  tant  au  defefpoir 
que  cette  proposition  : il  y aura  des  gens 
* dctmncT^pour  des  chofes  qu'ils  n'auroient  ja- 

mais faites  , s'ils  eujf.  nt  pu  y foupponner'  le 
moindre  mal  ?cc*est  un  bi  asphsms  de 
dire  le  contraire. 

Mais  concevez-vous  , Monfieur  , coœ~ 
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tien  il  y a d’erreurs  renfermées  dans  ce  peu 
de  paroles  ? Oiiy  fans  doute  vous  le*cOn- 
cevez , & l’on  peut  croire  , fans  faire  de  ju- 
gement temeraire, que  ce  n’eft  qu’a  deflein 
de  les  ramafler  toutes  , que  vous  vous  eftes 
expliqué  ainfi.  Car  s’il  cft  delà  Foy  , que 
Dieu  damne  les  hommes  four  des  chofes  qu'- 
ils n'ont  pu  ff  avoir  qui  luy  déplu  fient  , G 
dire  le  contraire  , c'efl  un  blajpheme  , ç’en 
eft  un  aufli  de  dire , que  Dieu  ait  eu  au- 
cune volonté  ûncerede  fauver  ces  gens-là, 
puifqu’il  leur  a tenu  caché  quantité  de 
précipices  qu’il  leur  eftoit  impoflrble  d’é- 
viter fans  les  connoiftre.  C'efi  encore  un 
blafpheme  de  dire  que  Je  sus- Christ  ait 
offert  fon  fang  pour  leur  falut , puifque  le 
prix  de  ce  fang  leur  a manqué  au  befoin  t. 
üns  qu'il  v euft  de  leur  faute.  C'efi  un 
iroifiéme  blafpheme  de  dire  , que  les  Com- 
mandemens  divins  font  poflibles  à l’hom*- 
ïnc  jufte  , puifqu’il  eft  damné  pour  n’avoir 
yas  fait  ce  qu’il  luy  a cfté  impofliblc  de 
Ravoir  qu’il  faluft  faire.  Or  il  eft  mani- 
fefte  qu’il  n’y  a point  de  Loy  plus  im- 
yofliblc  à exccuter  que  celle  qu’il  cft  im- 
q>oftible  de  connoiftre  ; de  maniéré  que  G 
Je  juftecft  condamnable  pour  n'avoir  pas 
•obfervé  de 'pareilles  Loix  , rien  n’eft  plus 
■vray  4jue  de  dire  , qu'il  y a à fin  égard 
' quelques  Commandemens  impoffibles , malgu 
la  volorité  qu'il  a de  les  accomplir,  &l' effort 
qu'il  fait  pour  cela  Jelon\fes  forces  prefentes  y 
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& qu'une  autre  grâce  luy  manque  four  hty 
rendre  ces  Commandement  fojftbles.  Mais 
n’eft-ce  pas  quelque  chofe  de  bien  déplo- 
rable que  l’état  de  cet  homme  que  vous 
rende 2 également  criminel, (oit  qu’il  fafle, 
ou  qu*rl  s’abftiennedefairece  qui  luy  pa- 
roift  dire  de  Ton  devoir  * S’il  le  fait  , il  fc-  . 
ra  damné  , dites- vous  , pour  avoir  violé 
une  Loy  qui  luy  crtoit  inconnue  ; & s’il  no 
le  fait  pas  , il  fera  damné,  pour  n’avoir 
pas  obéi  au  mouvement  de  fa  confcience, 
Quoy  de  plus  defcfperatK  que  cette  do- 
élrinc  ? Il  faut  la  regarder  cependant  cette 
do&rine , comme  un  article  de  Foy  ; lr 
comme  vous  le  prétendez,  c’eft  effective-» 
ment  un  blas^h-em*  , de  dire  que  Dieu 
jufie  & bon , comme  ileft , ne  f fauroit  punir 
an  homme  fendant  toute  l' éternité  , four  a- 
voir  fait  ce  qu'il  croyoit  en  confcience  devoir 
faire . On  conjure  les  Paftcurs  & les  Do», 
éleurs  de  l’Eglife  par  le  zclc  qu’ils  doivent 
avoir  pour  la  confervation  de  la  faine  do- 
ctrine qui  leur  a efté  confiée  comme  en  dé- 
port , de  prendre  garde  à cette'  propofi*. 
tion.  11  ne  s’en  eft  desja  que  trop  glilfé  de 
de  pareilles  dans- pluficurs  autres  livres  , 6c 
le  lilence  qu’on  a gardé  jùfqu’à  prefent , ■ 
n’a  fervi  qu’à  rendre  la  nouveauté  plus  irw 
folcnte.  Il  ne  luy  fuffit  pas  aujourd’huy  de 
paroiftre  : elle  traite  de  blaffheme  ce  qu*- 
autrefois  elle  n’auroit  ofé  nier  publique** 
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JSxamen  de  ce  que  Monfieur  Amauld  a ' 
allégué ’ pour  jufiifier  J~a  proportion. 

MAis  encore  par  oû.  prétendez-vous  , ' 
Monfieur , jultificr  une  fi  terrible  do- 
urine ; } Dieu  damnera  des  hommes  pour 
avoir  fait  ce  qu'ils  ont  crû  en  conjcience 
devoir  faire  ? Qu’alleguez-vous  pour  con- 
vaincre de  blafpheme  celuy  qui  ofe  nier 
cela  i 

Deux  paffages  de  l'Ecriture  citez,  dans 
l'Ecrit  de  la  nouvelle  Hcrefte  ; car  Jesus- 
Christ  , dites-vous  , nous  ajfure  d 
fart  que  les  Juifs  en  faifant  mourir  fes 
Difciples  croiroient  faire  un  facrifice  à 
Dieu,  & S . Paul  nous  apprend  de  l'autre , 
que  c'efioit  à caufe  de  ces  perfecutions  des 
Juifs  contre  noftre  Seigneur  & fes  Difciples, 
qtte  la  colere  de  DiéV  efioit  tombée  fur  eux 
pour  les  accabler  jujqu'à  la  fin.  Voilà  donc , 
concluez-vous  , voilà  , félon  la  parole  de 
Dieu  , des  gens  damnez  pour  avoir  fait  ce 
qu'ils  croy  oient  devoir  faire.  Et  c'efi  ce  que 
les  Jefuites  appellent  attribuer  à Dieu  une 
infupportable  tyrannie  , & donner  de  luy 
une  idée  plus  injurieufe  que  l’idolâtrie 
xnefmc. 

Vous  ne  direz  pas  , Monfieur  , qu’on 
ait  ou  fupprimé  ou  affoibli  aucune  partie 
de  voftrc  preuve^uifqu’clle  eft  icy  rappor- 
tée tout  du  long , & dans  vos  propres  ter- 
£ies. 
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Ceux  qui  les  liront , auront  peine  à ch 
croire  leurs  yeux,  tant  ils  feront  furpris  de, 
voir  les  égaremens  de  vollre  efprit. 

Pour  prouver  qu’il  y a de  l’équité  à dam- 
ner des  gens  qui  n'ont  jamais  entendu  dire, 
& à qui  il  n’cft  jamais  venu  en  penfée  de 
douter  qu’ils  font  mal , vous  choiûlïêz  ju- 
gement l’exemple  de  ceux  de  qui  Jbsus- 
Chmst  a dit  : Si  je  rfejlois  point  venu,  fr. 

• que  je  ne  leur  eujfe  point  parle' , ils  ne  fe- 
raient point  coupables  , mais  maintenante 
leur  péché  efi  fans  exeufe.  Pouviez-vous 
mieux  démontrer,  Monfieur , que  ceux  qui 
n’ont  eu  pour  comioiftrc  leurs  devoirs  au- 
cune inftruftion,  aucun  avertilfement,  au- 
cun doute, aucune  penfée, que  Dieu  deman- 
de d’eux  autre  choie  que  ce  qu’ilsfont 
que  ceux  qui  n'ont  eu.aucun  moyen  , ni 
. humain  ni  divin  , ( ce  font  vos  termes  ) 
d’apprendre  quelqu’un  de  leurs  obliga- 
tions , font  excufables  , quand  ils  y man- 
quent ? Voilà  neanmoins  les  perfonnes. 
dont  vous  foutenez  qn'on  ne  peut  dire  fans 
blafphcmcj  qu'il  y auroit  de  la  tyiannie  à 
les  précipiter  dans  l’Enfer  pour  des  chofc* 
qu’elles  ont  crû  en  confcicncc  devoir  faire. 

Vous  comparez  à ces  gens-là  les  Juifs  qui: 
avoient  entendu  prefeher  le  Fils  de  Dieu  & 
fes  Apoftres  ; qui  avoient  vu  de  leurs  yeux 
raccomplilTcmcnt  de  toutes  lesPropheties;. 
qui  avoient  elle  témoins  d’une  multitude 
infinie  de  miracles  inouïs,  fans  que  rien  de 
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«cia  eut  guéri  l’aveuglement  que  leur  cau- 
foit  la  fureur  & la  rage  dont  ils  efioient 
tranfportez  contre  le  Mefiie.  Ht  puis  vous 
dites  t en  parlant  de  ces  Juifs  perfecu- 
tcurs  de  noftre  Seigneur  & de  Tes  Difci- 
plcs 

; Foilà  , félon  la  parole  de  Dieu,  des 
gens  damno^pour  avoir  fart  ce  qu’ils  crcyoient 
devoir faire.  Tout  beau, Monfieur,  le  Jefuitc 
avoitmis  encore  un  mot,  pour  avoir  fait 
te  qu’ils croyoient  en  conscience  devoir 
faire. 

Pourquoy  avec  voftre  fincerité  accoutu- 
mée avez-vous  ofté  ce  mot  d’un  endroit, 
ou  il  eftoit  fi  neceflaire.fi  ce  n’eft  parce  que 
•vous  avez  appréhendé  qu’on  ne  vous  fif- 
daft  , fi  vous  eufliez  dit  que  l’ignorance 
des  Juifs  perfecuteurs  du  Mefiie  a efté  une 
ignorance  de  bonne  foy  ; que  leur  conduite 
-a  efté  l’ctFet , non  d’aucune  pafïion , mais 
d’une  erreur  invincible  ; qu’ils  ont  agi  fans 
prévention,  fans  aheurtement,  mais  dans 
toute  la  droiture  de  gens  qui  cherchent 
fincerement  Dieu  ? Voilà  , Monfieur  , ce 
.que  tout  le  morde  entend  par  faire  ce  qu’on 
* crû  en  conscience  devoir  faire.  Du 
moins  il  eft  manifefte  que  1-^  Jefuitc  l’a  en- 
tendu ainfi  dans  fa  Lettre  , vous  ne  lçau- 
riez  le  nier.  On  attend  donc  que  vous  di- 
ficz  fi  les  Juifs  perfecuteurs  du  Mefiie  & 
de  fes  Difciplcs  ont  cfté  dans  cet  état  ; & 
fuppofé  que  vous  n’efiez  le  dire  , on  de- 
mande à quoy  leur  exemple  peut  efire  bon. 
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lorfqu’il  s’agit  uniquement  de  perfinnèS 
* Lettre  qui  ont  fait  ce  qu’E n conscience  elles 
Cj  defus  croyaient  devoir  faire  ; des  perfonnes  qui  n’ont 
F‘71'  ni  négligé  d’apprendre  la  Loy de  Dieu  , ni 
différé  d’executer  ce  qu’elles  ont  crû  y ejlre 
conforme  ; qui  ont  travaillé  à s’infiruire 
exactement  de  leurs  devoirs , & qui  y ont  eu 
une  attention  continuelle  , afin  de  ne  fe  pas 
laijfer  furprendre  . * . • . quoy-qu' elles  n’ayent 
pas  toujours  eu  autant  de  lumière  qu’tl  en 
faudroit  pour  ne  fe  méprendre  jamais . De? 
perfonnes  qui  ont  eu  lame  droite  &Jin- 
cere, appliquée  l'affaire  du  falut.  Voila  félon 
les  termes  de  la  Lettre  , les  gens  de  quion 
a dit  que  Dieu  jufie  ■&  bon  comme  il  efi,  ne 
fçauroit  les  punir  durant  toute  l’éternité  pour 
avoir  fait  ce  qu’ils  ont  cru  en  conscience 
devoir  fare.  On  a dit  avec  S4  Thomas  qu’il 
y auroit  delà  tyrannie  à damner  ces  per- 
fonnes  pour  des  aûions  comme  celles-li, 
’ 8c  vous  avez  déclaré  qu’une  telle  propo- 
rtion eft  un  blafpheme.  C’cft  fur  quoy  les 
Pafteurs  & les  Doûcurs  de  l’Eglife  Catho- 
lique font  très  - humblement  fuppliez  de 
prononcer. 
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§.  il. 

Seconde  proportion  de  Monfieur  Amauld 
qu'on  peut  dénoncer  comme 

HERETIQUE.  : 

IL  y a des  performes  qui  n'ont  eu  aucun  i .tféncn* 
moyen  humain  de  connoiftre  une  infinité  ciat' 
de  devoirs,  contre  lefquels  neanmoins  sis  43'  • 
n ont  pu  agir  fans  péché . • . * & la  raifon  eft 
que  leur  ignorance  efi  une  fuite  & une  preu- 
ve du  péché  originel. 

Si  ces  paroles  ne  s'cntendoicnt  que  des 
fculs  Infidcles,en  qui  le  péché  originel  n’a 
pasefté  remis  par  le  Baptefme  , je  ne  les 
accuferois  pas  A’herefie.  Mais  vous  n’a-» 
vtz  garde  , Monfieur  , de  fouffrir  qu’on 
les  reftreigne  ainfi  : car  ce  (croit  tous 
condamner  vous-mcfme  , & prouver  fort 
clairement  que  ['ignorance  du  droit  naturel 
n'efi  pas  condamnable  dans  tous  ceux  qui  ont 
Vufage  de  la  raifon;  mais  feulement  dans 
lps  Infidèles,  en  qui  le  péché  originel, 
dont  elle  eft  la  fuite  , n’a  pas  cité  remis 
par  le  Baptefme. 

Or  vous  dites  expreflement,  que  l’igno- 
rance du  droit  naturel  eft  condamnable 
dans  quiconque  ; dans  le  Chreftien  au  (Ti- 
tien que  dans  l’Infidclc  , omnibus  adultis 
damnabilisefl  ; que  le  Chreftien  aulli  bien-, 
que  riufidelc  fera  damné  pour  avoir  agj: 
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contre  des  devoirs  qu’il  n’a  eu  nul  moyetf 
de  connoiftre  , & cela  parce  que  fon  igno- 
rance eji  une  fuite  du  péché  originel. 

Voilà  ce  que  je  foûtiens  eftre  une  propu- 
fition  herctique  , oppofée  dirc&ement  ace 
. que  dit  Saint  Paul  : il  n'y  a plus  rien  main- 
tenant qui  pu:Jfe  faire  condamner  ceux , lejl 
quels  font  ( adoprez  ) en  Jesus-Chmst  , 
lorfqiïils  ne  fuivent  point  les  ioyes  de  la 
chair , puifque,  félon  vous,  il  y a plufieurs 
perfomes  adoptées  en  Jesus-Chmst  par 
le  Sacrement  du  Baptefme  , & appliquées 
à fujvre  en  tout  les  voyes  de  U confeience, 
qui  ne  pourront  neanmoins  éviter  la  dam- 
nation : & cela , parce  que  leur  ignorance, 
quoyque  d’ailleurs  invincible,  cft  une  fuite: 
du  péché  originel. 

Janfenius  a enfeigné  avant  vous  la  mef- 
me  chofe  mot  pour  mot  : Calvin  l’a  dit 
auflî  ; & l’un  & l’autre  en  font  les  fondc- 
mens  de  leur  do&rine  touchant  laprédcfti- 
nation.  Mais  Calvin  eft  bien  plus  raifonna- 
blc  que  vous  , en  ce  qu’il  avoue  franche- 
ment , que  ceux  à qui  Dieu  impute  à pé- 
ché cette  forte  d’ignorance  involontaire, 
que  ceux-là,  dis-  je , quoy-que  Chrcftiens: 
en  apparence, & lavez  extérieurement  dans 
les  eaux  du  Baptefme , n’ont  point  nean- 
moins reçû  la  remiffion  du  péché  originel, 
parce  qu’il  Iuy  paroifToit  non- feulement- 
d’une  impiété  fort  grande  , mais  encore 
d’une  extravagance  ridicule  , de  foûtenif 


w 


Slxlèmi  Lettre.  485 
i|ue  Dieu  pardonne  le  péché  originel  à un 
homme,  à condition  cependant  qu’il  le 
rcferve  à le  damner  pour  ce  qui  efl  une  fui- 
te neceffaire  & inévitable  de  ce  mefmc 
péché  qu’il  pardonne. 

Ce  que  Calvin  n’a  ofé  dire,  vous  le 
dites  , Monfieur,  & d’accord  avec  luy  en 
ce  qu’il  déclare  criminelle  toute  forte  d’i- 
gnorance du  droit  naturel , vous  Icfurpaf- 
fez  encore  en  ce  qu’il  tient  que  oe  cruno 
n’eft  point  imputé  aux  Fidèles  , & que 
vous  le  leur  imputez* 

§.  III. 

Troiftémc  proportion  de  Monfeur  Amauld, 
que  l’on  peut  dénoncer  comme  erronée , 
fcandaleufe  & tenterait*. 

IL  faut , met  Ver  et , que  vous  alliet  juf- 
ques  a la  fouree  du  mal , une  vous  fou - 

fenvi  ez  à cette  maxime  du  Droit  Canonique 
fondée  fur  l'Ecriture  & fur  la  Tradition  .*■ 
L’ignorance  du  droit  naturel  cft  condam- 
nable dans  quiconque  a l’ufagc  de  raifon. 
Car  tant  que  vous  demeurerez  opmiafiré - 
ment  attachera  cette  erreur  de  vos  CaCuifes, 
que,quoy  q<ie  l’onfajfe,  on  ne  peche  point  fi  on 
ne  connoifl  qu3il  y a du  mal  a ce  qu  on  fait  , 
vos  Théologiens  de  Dijon  fe  trouveront  bien 
fondez  de  fontenir  l’herehe  du  péché  philo*- 
lophrque, 

.ru-  - • v « . sfdij, 
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Rien  n’eft  plus  fcandaleux  que  cette  pror* 
poficion  , puifqu’elle  donne  droit  aux 
Proteftans  de  regarder  la  nouvelle  herefîe 
comme  une  fuite  neceflairc  de  la  doctrine 
de  toute  l’Ecole  , de  en  particulier  de 
dodlrinc  de  S.  Thomas» 

On  fijaic  de  quelle  maniéré  ce  Sainr  ré- 
* pond  à la  queftion  fi  1 ignorance  excu  é de 
péché  : comment  il  prouve  quelle  en  cxcu- 
fc  entièrement  , lorsqu’elle  eft  invincible  : 
i’cxcmple  qu’il  apporte  de  celuy  qui  igno- 
re de  bonne  foy  que  la  fornication  foit  un 
péché.  Quoy  de  plus  foudroyant  pour 
Monfieur  Arnauld  que  cet  exemple  ? car 
Saint  Thomas  a chofi  exprès  une  a&ion 
‘d’clle-mefmc  fort  mauvaifc,  contraire  à la. 
Loy  naturelle , faite  volontairement,  ex- 
cepté que  celuy  qui  l’acommife,  ne  fça- 
Toit  pis  qu’il  y edi  du  mal.  Voilà  l’exem- 
ple qu’il  a choifi  , lorfqu’il  prouve  que 
ce  qui  fe  fait  par  ignorance , n’eft  nulle- 
ment péché; 

Ecoutons  le  s’expliquer  encore  dans  un 
autre  endroit.  Comme  l’objet  de  l se  volonté 
eft  ce  que  l’entendement  luy  propofe  , dés-là 
qu’il  luy  a popofé  quelque  chofe  comme  mau- 
vais t elle-mefne  en  le  deftrant  fe  fouille  fa 
devient  mauvaife  : car  ce  ne  font  pas  feule- 
ment les  chofcs  indifférentes  d'elles-mefmesy 
qui  peuvent  devenir  bonnes  fa  mauvaifes 
fur  accident , c’eft  à dire , par  rapport  à la 
manière  dont  on  en  ufe , fa  dont  on  les  ro^ 
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•garde  • ee  qui  efi  bon  de  foy  , peut  devenir 
mauvais , & ce  qui  eji  mauvais  de  foy  , peut 
devenir  bon  , à caufe  qu'ilparo  fi  tel  à l'ef- 
prit.  C efi  un  bien,  par  exemple , de  s' abfienîr 
de  la  fornication  , mais  c'cfi  Un  bien  dont 
la  volonté  efi  incapable , à moins  que  l'en- 
tendement ne  le  luy  propofe  comme  tel.  Si 
donc  l entendement  par  une  erreur  luy  re— 
prefente  cette  efpece  de  confidence  comme  un 
mal y elle  s'y  attachera  comme,  à une  mau - 
vaife  chofe  , & par-là  elle  deviendra  crimi- 
nelle , parce  qu'elle  aime  le  mal , non  que  ce 
fait  un  mal  en  foy  que  ce  qu  elle  aimer  mais 
c'efi  un  mal  ( par  accident  ) à caufe  que 
l'efprit  le  regarde  comme  tel. 

Peut-®ti  nier  apres  cela  que  S.  Thomas 
ne  comprenne  l'ignorance  du  droit  naturel 
dans  ce  qu’il  dit  univerlèllcmcnt  de  toute 
forte  d'ignorance  invincible.  Or  voicy  ce 
qu’il  en  dit. 

L' ignorance  qui  précédé  la  deliberation 
de  la  volonté , caufe  une  action  ab filament 
involontaire  Le  propre  de  l'ignorance 

qui  efi  la  caufe  de  quelque  aâtion,  efi  d'em- 
pe ficher  que  cette  action  ne  fiit  péché , par- 
ce qu'elle  la  rend  involontaire  , qu'il 
eft  de  l’ejfence  du  péché  d'eftre  volontaire. 

Voilà  mot  pour  mot  ce  que  vos  Meilleurs 
ont  ofé  traiter  d’herelie  dans  la  Thefc  fod- 
tcnuëcét  Eté  chez  les  Jefuitcs  de  Paris. 
Jgnorantia  antecedens  etiam  juris  naturalis 
envolant  arium  fimpliciter  eau  fat , & idte 
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qui  ex  illtt  fiunt , nec  culpam  habent , net 
pxnum  merentur. 

On  fçait  le  bruit  qui  aefté  fait  de  cett« 
Thefe:  comment  des  gens  apoftezfefont 
allez  récrier  par  tout  , que  les  Jefuites 
avoient  eu  la  hardiefle  de  foutenir  leur  pé- 
ché philofophiquc  à la  face  de  tout  fe 
Royaume  , qu’ils  avoient  choifipour  cela 
une  des  plus  célébrés  Aflèmblées  qu’on 
puifle  voir,  un  Répondant  illullrc;  que 
rien  n’avoit  manqué  à la  pompe  de  cét  in- 
fblent  triomphe  ; & ce  triomphe  confiftoit 
à dire  , ce  qu’il  n’y  a point  d’année  qu’on 
ne  dife , & qu’on  n’imprime  dans  toutes 
les  U ni  vérin  ez  ; à dire  ce  qu’un  célé- 
bré Profefleur  de  Sorbonne  a encore 
diété  depuis  peu  , 8c  ce  qu’un  illuftr£ 

• Abbé  mit  dans  fa  Thefe  deux  mois  a- 
■ prés  , fçavoir  que  l’ignorance  mef- 
me  du  droit  naturel , lorfqu’elle  eft  invo* 
lontaire  , ou  ce  qui  eft  la  mcfme  choie, 
iorfqu’elle  précède  l’ufage  de  la  liberté', 
exempte  de  péché. 

Ce  qui  fait  voir  un  prodigieux  excez  d’a- 
vcuglemenr , c’eft  qu’on  n’accufe  que  les 
Jefuites  de  ce  que  tant  d’autres  impriment 
au mefmc  temps  qu’eux.  Si  le  jeune  Mon- 
iteur de  Lamoignon  a voit  foutenu  au 
Pleflïs  ou  à Harcourt  la  mcfme  Thefe 
qu’il  vient  de  foutenir  chez  les  Jefuites; 
qui  auroit  ofé  y trouver  à redire  plûtoft 
qu’à  celle  de  M.  l'Abbé  de  S.  Aubin, 
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qui  dit  en  Sorbonne  la  mcfme  chofc , & 
en  mcfmes  termes  ? 

Il  eftoit  de  la  Providence  , que  ce  fracas 
fe  fift.afin  qu’on  ne  puft  plus  d’outer  quel- 
les font  vos  intentions  : c’cft  qn’il  faut  out 
eftre  heretique  , ou  rejetter  cette  maxime  r 
qu’il  n’y  a point  de  péché  dans  ce  qui 
vient  d’une  ignorance  invincible. 

Mais  que  répondrez -vous  , Monficur, 
aux  pacages  de  S.  Thomas  î En  vain  vous 
diriez  qu’en  quelques  autres  endroits  il 
paroift  condamner  de  péché  celuy  quieft 
dans  l’ignorance  du  droit  : car  ce  qu’on 
vicnr  de  lire  , fait  trop  voir  qu’à  moins  de 
l’accufer  d’une  contradiction  grofîiere  , il 
faut  convenir  que  dans  ces  endroits-là  il 
parle  d’une  ignorance  volontaire  ; ce  qui 
eft  d’ailleurs  évident  , & par  lçs  termes 
' dont  il  ufe , & parce  qu’il  parle  ch  general 
de  toute  ignorance  du  droit , foit  pofitif, 
loit  naturel. 

Souffrez  donc  , Monfieur  que  je  fofle 
icy  un  fyllogifmc.  C’eft  autorifer  félon 
vous  la  nouvelle  Herelie  , que  d’admettre 
pour  maxime,  que  l’ignorance  mefme  du 
droit  naturel  exeufe  , lorfqu’elle  eft  in. 
vincible. 

Or  Saint  Thomas  , & après  luy  toute 
l’Ecole,  admet  cette  maxime. 

Donc  Saint  Thomas  , & après  luy 
toute  l’Ecole  , autorife  la  nouvelle  He- 
JCÜc, 
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Que  l’Ecole  aie  expliqué  Sain^jThcJJ 
mas  au  mefmc  (eus  que  je  viens  de  fflrpli-* 
quer,  c’elt  un  fait  dont  on  vous  défie  d’ob- 
fcurcir  la  vérité.  La  Sorbonne  pourra  en 
rendre  témoignage.  Or  cela  fuppofé  , on 
demande  (î  la  propofition  de  celuy  qui  re- 
jette fur  Saint  Thomas  & fur  l’Ecole  en- 
tière tout  le  blafme  de  la  nouvelle  Hcrcfie, 
eftune  propofition  à tolérer. 

Vous  ne  vous  ménagez  pas  affez, Mon- 
sieur , dans  vos  propofitions.  L’ardeur  de 
faire  revivre  Janlèmus  , vous  tranfporte  I 
Un  tel  excez.que  c’eft  bien  moins  vous  qui 
parlez,  queluy  qui  parle  dans  vos  Livres; 
tout  ce  que  vous  nous  avez  dit  fur  le  fujer 
de  l’ignorance  , n’eft  proprement  qu’une 
traduction  de  Janfenius.  Ceux  qui  n’ont 
point  fon  Livre  , pourront  s’en  rapporter.,; 
fur  cela  au  Pere  Gonct.  Ce  Pere  qu’on  4 
fçait  eftrc  fort  Thomiftc,  eft  un  témoin 
fûr  & que  vous  n'oferiez  réeufer  II  a ex- 
pliqué exactement  ce  que  dit  Janfenius 
touchant  l’ignorance  : il  ne  faut  que  le 
comparer  avec  ce  que  vous  dites,  afin  de 
voir  par  quel  efprit  vous  avez  efté  porté 
à écrire  vos  quatre  Dénonciations. 

Au  relie  , fi  vous  croyez  qu’on  vous 
ait  accufé  mal  à propos  d:  rendre  tous 
les  DoCteurs  orthodoxes  coupables  de  1a 
nouvelle  Hcrefie  {appliquez-vous,  Mon- 
iteur , à confondre  la  calomnie:  mais  que 
ce  foie  en  prouvant  bien  clairement  ce§ 
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3eux  points,  fans  quoy  il  vous  eft  impoili- 
ble  de  rien  faire. 

I\  Que  les  Jcfuites  font  les  fculs  auteurs 
de  la  prétendue  erreur,  qui  dit  que  l’igno- 
rance invincible  mefmc  du  droit  naturel 
exeufe  de  péché. 

z°.  Que  cette  prétendue  erreur  a eflé 
rejettée  par  le  commun  des  Thomiftcs, 
tomme  eftant  contraire  à Saint  Thomas. 

N’oubliez  pas  , je  vous  fupplie  , de  fai-, 
je  mention  de  Gonct , parce  qu’il  eft  ce- 
luy  des  Thomiftes  qu’on  fuit  le  plus 
aujourd’huy  ; c'cft  pour  cela  qu’on  vous 
J’a  cité  , & il  eft  juflc  de  voir  fur  eda 
yollrc  réponfe, 

ARTICLE  VII. 

'Avis  à Monfieut  Amauld  fur  le  mépris 
qu'il  témoigne  des  Cenfurps  de  Rome , 
dans  ce  qu'il  écrit  actuellement  pour 
faire  cenfurer  les  Refaite  s, 

NE  vous  imaginez  point  , Monfieur , 
que  je  veuille  icy  rebattre  ce  qu’on 
vous  a dit  tant  de  fois  fur  l’opiniâtreté  in- 
vincible avec  laquelle  vous  ayez  rcfufé  dç 
cpndamnçr  Janlenius , & de  ligner  pu- 
rement & Amplement  le  Formulaire.quel- 
que  choie  qu’on  ait  pu  faire  pour  vous  y 
obliger.  Ce  que  je  veux  vous  dire  maintç- 
pant,  regarde  l’affaire  prefente. 
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trains  de  tout  11  monde  , malgré  Jcs  ' 
Ccnfures  de  Rome. 

Voilà  l'exemple  que  vous  donnez  aux 
Jefuitcs.  On  vous  voit  pourfuivre  contre 
eux  un  Decret  pareil  à cent  autres  dont 
vous  vous  mocquez  actuellement,  parce 
qu  ils  (ont  contre  vous.  Ils  ont  beau  eftrc 
conformes  ces  Decrets  aux  Oracles  les 
plus  infaillibles  de  l’Eglife,  Us  vous  dé- 
plaifcnt  j c’eft  aidez  pour  avoir  droit  de 
louer  ce  qu’ils  condamnent  ; & cela  , 
comme  j’ay  dit  , dans  le  temps  mefme 
que  vous  vous  adieffcz  aux  melines  Ju- 
ges  , pour  obtenir  qu'ils  parlent  plus  fé- 
lon voftre  gré.  En  ce  cas  leurs  Jugcmcns 
feront  des  décidons  indubitables;  mais 
pour  peu  qu’ils  vous  choquent,  ils  fça- 
vciit  desja  a quey  ils  fc  doivent  attendre. 

Et  c’eft  là  ce  M.  Arnauld  toujours  lemcft- 
me  , toûjouis  fournis  , & qui  n’a  jamais 
vaiie  fur  ce  qui  cft  de  la  faine  doCtri- 
ne. 

Que  vous  vous  foyez  encore  depuis 
peu  déclaré  ouvertement  contre  la  Bul- 
le de  Clcment  IrX.  qui  condamne  le 
Nouveau  Teftament  de  Mons  ; que  vous 
ayez  ofé  dire  dans  vos  derniers  Ecrits 
que  l’anatheme  lancé  par  ce  Pape  contre 
la  Traduction  de  Mons,  vous  obligeoit 
a faire  des  efforts  extraordinaires  pour  la 
foutenir  ; cela  doit  faire  trembler  vos  a- 
> & Surprendre  extrêmement  tous  ceux 

Il  J 
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qui  ne  vous  connoiffoient  pas  encore* 
Car  n’eft-ce  pas  un  langage  bien  étran- 
ge , & tout- à- fait  inouï  dans  l’Eglife,  que 
ccluy  d'un  homme  qui  ofc  dire  que  la 
condamnation  faite  par  le  Saint  Siège 
cft  une  jraifon  pour  luy  de  s’eftorcer  de  dé- 
fendre  ce  que  le  Saint  Siégé  a condamné  2 
Pour  j ce  qui  eû  de  moy  cependant , j’a- 
voue  que  vous  ne  mefurprenez  nullement 
en  pariant  de  la  forte.  Les  gens  dévouez 
comme  vous  à ladéfenfe  du  S.  Siégé  , les 
Martyrs  delà  vérité,  perfccutez  injufte- 
ment  par  des  envieux  & des  calomniateurs 
qui  leur  fuppofent  des  herefies  imaginai- 
res , doivent  parler  de  la  forré.  Mais  ce 
qui  m’étonne , Moniteur , & ce  qui  éton- 
nera encore  davantage  tout  Rome,  cft  que 
dans  des  Libelles  eompofez  exprès  pour 
attirer  un  Jugement  de  l'Inquifition , vous 
vous  foy£z  oubliez  jufqu’au  point  de  té- 
moigner un  fouverain  mépris  des  Juge- 
mens  de  l’Inquifition. 

' Y:- 

s \ . v & 
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ARTICLE  y III. 

j t)emier  Avis  à Monjieur  Amauld  fur  et 
qu'on  vient  de  condamner  à Rome  la 
• proportion  fondamentale  de  /es  quatre 
Dénonciations  ,■  avec  quantité  d'autres 
erreurs  qui  fe  trouvent  dam  les  tnefmes 
Libelles , & dans  les  autres  Ouvrages 
de  ce  Dofteur. 

JE  ne  croyois  plus , Monfieur,  avoir  d'a- 
vis à vous  donner.  Mon  Ecrit  eftoit  fini, 
iorfque  j*ay  reçd  de  Rome  la  copie  au- 
thentique du  Decret  porté  le  7.  de  Dé- 
cembre dernier  contre  trente  & une  Pro- 
pofitions , aufquelles  vous  prenez  , dit- 
en , quelque  intereft. 

Ce  font  effeélivement  les  niefmes  dont 
tous  avez  parlé  dans  voftrc  fécondé  Dé- 
nonciation, le  fur  lesquelles  vous  difiez 
que  les  Doéleurs  de  Louvain  vos  bons  a- 
mis  avoient  donné  une  entière  fatisfa&ion . 
au  défunt  Pape  Innocent  XI.  On  ne  fçau. 
toit  douter  que  cette  fatisfa&ion  n'ait  efté 
pleine , en  voyant  ce  qui  s'en  cft  enfuivi. 
Les  qualitez  qu'on  a données  i ces  pro- 
pofttions  » la  maniéré  dont  elles  viennent 
d'eftre  déclarées  femeraires , fcandaleufes , 
emnies , fthifhsatiques  , & heretiques , ces 
éloges  , dis-je , avec  plufieurs  autres  dont 
on  les  a ornez , font  affez  voir  avec  quel 
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applaudiflement  les  fentimens  dutParù 
fout  reçus  à Rome.  Vous  vous  imaginez 
que  c’cft  au  zclc  des  J efuites  qu'on  doit 
cette  nouvelle  condamnation.  Vous  dites 

Sue  les  j i.  Propofitions  avec  beaucoup 
'autres  encore  au  nombre  de  90  furent 
il  y a dix  ans  déférées  au  S.  Siégé  à la  fol* 
licitation  de  ces  Peres.  Et  il  paroift  par 
voftre  maniéré  d'écrire  , quec’eftoit  pour 
tous  une  vraye  joye  qu’ils  euflent  travaillé 
en  vain  depuis  fi  long-temps  , & qu’il  n'y 
euft  point  encore  eu  de  Ccnfure. 

La  voilà  venue  enfin  cette  Ccnfure  , le 
plus  mal  à propos  du  monde  : car  on  di- 
roit  que  c’eft  vous  uniquement  qu’elle  re- 
garde , tant  elle  tombe  à plomb,  pour  ainfî 
dire , fur  tous  vos  Livres  , dont  elle  ren- 
ferme toute  la  do&rinecn  if.  ou  16.  pro- 
pofitions. Mais  fui  tout  elle  foudroyé  vos 
derniers  Ouvrages. 

C'cft  en  vain  que  les  Jefuités  travail- 
lent maintenant  a juftificr  ce  qu'ils  ont 
/ dit  de  l'ignorance  invincible  , foit  dans 
leurs  Lettres , foit  dans  leur  Tbcfede  Pa- 
ris. En  vain  ils  s'efforcent  de  montrer  que 
leur  doébinc  fur  cet  article  n'cft  nulle- 
ment le  principe  de  la  nouvelle  Hercfic  , 
comme  vous  le  prétendez  dans  voftre 
première , féconde , troifiéme  , & quatriè- 
me Dénonciation.  Ce  que  vous  dites  dans 
ces  quatre  Libelles  , vient  d’eftre  formel- 
lement condamné  par  les  mcfmes  perfon- 
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lies  que  vous  aviez  choifies  pour  Juges. 

Ces  mefmes  Juges  ont  condamné  en- 
core la  do&rine  oppofée  à celle  que  vous 
combattez  dans  l’article  fécond  de  vô- 
ftre  premier  Ecrit  , c’cft- à-dire  , que  vos 
principes  touchant  la  Mort  dé  Jefus- 
Chrift  , la  Grâce  fuffifantc,  & la  liber- 
té de  l’homme,  font  tout  de  nouveau 
frappez  d’anatheme  ; & ceux  des  Jefiiites 
qui  conduifoicm  félon  vous  droit  au  péché 
philofophique , demeurent  fains  & ortho- 
doxes. 

Enfin  les  maximes  de  Moniteur  Ar- 
nauld  touchant  I’Attrition  & la  Péniten- 
ce , la  Confelfion  , la  Communion  , les 
œuvres  des  Infidèles  , la  Probabilité,  &c. 
tout  cela  eft  rangé  parmi  les  Propofitions 
téméraires  , fcandaîeufes  , qui  tiennent  Me 
Vherefte , qui  j entent  l'herefie , erronées, fehif- 
matiques , formellement  hérétiques. 

Vous  direz  , je  m’aflure , que  ce  n’eft 
icy  qu’un  Decret  de  l’inquifition.  Mais  , 
Moniteur,  4a  Thefc  touchant  le  péché 
philofophique , & celle  qui  regarde  l’a- 
mour de  Dieu  , font- clics  autrement  con- 
damnées que  par  un  Decret  de  l’inquifi- 
tion ? Voyez  comment  les  Jefuites  fc  font 
conduits  , & conduifcz-vous  de  mefme. 
Deux  des  leurs  arvoient  manqué  ; tous  les 
autres  les  ont  defavoiiez  , mefme  avant 
la  Cenfure.  Les  deux  coupables  ont  éftë 
les  premiers  à fe  faire  juftice.  Ils  ont  con- 
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damné  par  écrit  les  propofitions  dont  oflt 
les  blâme. 

11  s’en  faut  beaucoup , Monfieur,  qu'on 
ne  puilTe  dire  la  memve  chofe  de  vous» 
les  erreurs  qui  viennent  d’eftre  condam- 
nées tout  de  nouveau  à Rome , font  pour 
la  plufpart  les  mefmes  que  l'Eglite  a fou. 
droyées  il  y a plus  de  quarante  ans.  Mal* 
gré  lès  anathemes  lancez  à quatre  ou 
cinq  reprîtes  differentes,  vous  les  avçz 
toujours  (bûtenu’cs  , elles  te  trouvent  fc- 
niées  & dans  tous  vos  Livres , & dans- 
tous  ceux  de  vos  Difciples.  Les  quatre 
Dénonciations  que  j'ay  vues , en  con- 
tiennent p lu (îeurs.  Peut-on  efperer,  Mon- 
iteur , que  ce  que  trois  Souverains  Ponti- 
fes , les  Prélats  f & le  Clergé  de  France, 
la  Sorbonne  de  tout  ce  qu'il  y a de  gens 
de  bien  n'ont  pû  gagner  fur  vous , un  De- 
cret de  l'Inquifition  l'obtienne  i 

Mais  pourquoy  ne  l'efpererions-nous- 
pas  î Pourquoy  ne  vous  diriez. vous  pas 
a vous-me(mc  ce  que  vous  venez  de  dire 
aux  autres  ? Vous  avez  exhorté  les  Jefui- 
tes  d’une  maniéré  (î  vive  de  fi  touchante 
a fe  foumettre  i la  Cenfure  de  deux 
Thefes  : fouffrez  qu'on  employé  vos  pro- 
pres termes  pour  vous  exhorter  pareille- 
ment à vous  foumettre  à la  Cenfure  des 
trente  de  une  Pxopofitions. 

Ce  riefl  fus  four  vous  décrier . Monfieur, 
qpK  l'on  rapporte  ity  quantité  de  cas 
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Profitions , toutes  tirées  de  vos  Livres» 

C’efl  principalement  afin  d’empe ficher  qu’u- 
ne (i  méchante  doctrine  it  si  s atoux-  -PartlesH 

J 1 £ 

b-le  aux  imm-bs  ne  fie  répande  dans  le  -ld 
Monde , & ne  caufie  d’étranges  defiordres  & dans  la 
dans  les  mœurs  des  Chrefiiens  f <£»  dans  i.Déntm 
V adminiftration  des  S acre  mens  de  la  Peni-Pfii*  .4*» 
tence  , & de  l’Euchariftie.  Mais  je  vous 
pr ote fie  aujji  que  c’efi  pour  vous  rendre ,M.oa^ 
ficur , un  fiervice  important , en  vous  don- 
nant eccafion  de  defiabufier  ceux  qui  ne 
croyent  pas  que  vous  foyez  affiex.  humble 
pour  vous  refioudre  jamais  à condamner  s i n- 
cb&ement  et  ch  r.  est i ennemi nt  ce 
aue  vous  avez  une  fois  en  fs  iv  né  dans  vos 
Ouvrages. 

Voicy , Monfieur , une  eccafion  ou  vous- 
pouvez,  vous  faire  honneur , en  fai  fiant  voir 
que  vous  efies  prefentement  dans  une  difipofi- 
tion  contraire  a celle  qu’on  vous  attribué.  Lx- 
doftrinedont  il  s’agit , efi  certainement  hor- 
rible , & peut  avoir  de  plus  pernicieufies  cm* 
Jequenccs  que  celle  dont  vous  faifiez  tant  de 
bruit  il  y a fix  mois.  On  ne  l’a  point  efié 
chercher  dans  quelque  livre  obficur  imprimé '• 
en  cachette  y ou  dans  une  Thcfe  dont  per-- 
fotine  n’auroit  entendu  parler  fans  vous.- 
On  la  trouve  dans  vos  plus  fameux  Ou- 
vrages anciens  & nouveaux , & mefme' 
dans  les  derniers  que  vous  venez  de  met- 
tre au  jtfur  touchant  le  Péché  philofo*- 
phi  que  j.-  on-fifait  afie\  que  ces  Ouvrai 
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gcs  font  fort  répandus  dans  le  monde , par 
les  foins  que  vos  Meilleurs  fe  donnent 
pour  cela. 

.Elle  n’eft  point  tirée  de  ces  Livres  par  des 
confequences  dont  vous  pourriez,  ne  pas  de - 
meurer  d’accord  , elle  y eft  ou  en  termes  fi 
clairs  & fi  précis  : qu’il  eft  impojfible  d’y 
donner  un  autre  fens , ou  dans  des  principes 
dont  il  eft  impoflîble  de  nier  qu'elle  ne 
o'enfuivc  neceflaircment. 

On  s’en  eft  plaint  plu  fi eur s fois  , tantofV 
à vos  amis , & tantoft  à l’Eglife  ; quel- 
quefois fans  vous  nommer , & d’autres  fois 
en  vous  nommant  ; pour  garder  autant  qu’- 
en à pu  le  mefme  ordre  que  le  Fils  de  Dieu 
a preferit  pour  la  correction  fraternelle  : ’ 

loin  de  vous  reconnoiftre , vous  *-1^ tou- 
jours traite  de  fourbes  de  perfecuteurs 
ceux  qui  avoient  eu  la  charité  de  vous  aver- 
tir de  voftre  faute ; d’aveugles  & d’igno- 
xans  ceux  qui  eftoient  établis  de  Dieu  pour 
vous  juger. 

Vous  ne  ffaurie ^ donc  éviter  que  tout 
le  monde  ne  fe  foûleve  dés  qu’on  fera  aver- 
ti que  M.  Arnauld  plus  opiniaftre  que  ja- 
mais perfifte  à jfoûtenir  ouvertement  les 
plus  grandes  impictez  , au  mépris  de  tou. 
tes  fortes  de  Cenfures , 8c  cela  dans  le 
mefme  temps  qu’il  écrit  des  Livres  pour 
prouver  qu'il  a toujours  efté  très  Catho- 
lique. 

Croyez,-moy  donc , Moniteur , ce  n’eft 
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point  là  le  parti  que  vous  devez,  prendre  ni  ' 
peur  vofire  honneur , ni  pour  voftre  confcien - 
ce  : le  feul  qui  vous  re/le  , eft  d'édifier  ÏE- 
%life  , en  condamnant  vous-mefme  une  do - 
».  £hrine  fi  impie  répandue  dans  tous  vos  Li* 
vires , & en  reconnoi fiant  publiquement  que 
vous  ave\  eu  grand  tort  de  la  foûtenir 
jufqu’icy. 

On  ne  vous  donnerait  pas  ce  confeil , fi  ort 
n avoit  de  la  charité  pour  vous  ; car  fi  on 
haifioit  Monfïeur  Arnauld  , on  ferait  porté 
a fouhaiter  qu’il  fifi  tout  le  contraire , parce 
que  rien  ne  pourroit  plus  nuire  à fa  réputa- 
tion : mais  parce  qu’on  l’aime  Chrefiienne- 
ment , on  prie  Dieu  qu’il  luy  ouvre  les  yeux 
pour  reconnoifire  la  venté  oppofèe  à toutes  fes 
eneurs , qui  viennent  encore  d’eftre  con- 
damnées , le  coeur  pour  fe  rendre  à cet  \ 
excellent  avis  de  S.  Auguftin.  Iftam  do- 
ftrinam  in  divinis  cloquiis  manifeftam 
( Amaldus  ) manifcftè  fatcatur  : feque 
Contra  fenfifle  non  operiat  impudentiflimo 
pudore  , fed  dolore  faluberrimoaperiat  ; 
ut  fanfta  Ecclcfia  non  turbetur  pcrvicaci 
ejus  obftinationc , fed  veraei  corrcétionc 
lxtctur. 
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P.  4.  jDivionenît  Profijforit  Juam  té 
Peu  ut  0 Philofoÿbic»  jheftm  expwentis  /en- 
tent i a. 

OBftupui  rnifum  in  modem  , attire  ut  par 
erat  indolui , aim  ex  iifecllo  Gallico  , qui 
infcribuur  La  ntuvslie  hcrtjpe.  Grc.  incellcxi  quem- 
adrnodum  occafione  cujufdara  1 hefu  4e  pec* 
catisà  me  propofit*  in  Divionenlï  Collegio  die 
Junii  itfS£<  fcandalum  fiddibas  objeâum 
fit  à quibufdam  , non  rtie  folûm  , • fed  Univers 
fam  Societacera  in  crimen  vocantibus  : quafi 
ego  Supcriorum  affenfu  , & ex  intimiff  Théolo- 
gie noitrae  placicis  docuerim  magnai»  crimi- 
num  partem  t que  vel  k Chriftianit  , vet  ab 
lnfidclibus  patfantür  , nulkon  Dei  oifenfam  con- 
fine te  , nec  ejui  odium  s lut  ’æterni  nlereri 
fopplicia.  Huic  tam  inique  accufationi  cum  ac- 
cepetim  oppofitum  iri  propedicm  Apologiam  no* 
mine  univerfe  Societarii  1 ut  ads  commune  prl- 
vatumque  crimen  reftllendum , quod  in  me  eft, 
conferam  , raeeque  fidei  rationem  , quoad 
opus  cft  r toti  Ecclcfi*  reddam , hec  que  fcquun* 
(Br  palam  déclarant  effe  duxi.  ^ 

1.  £a  The  fi  s qu&  dixi  Peccatum  Philofophi- 
cum  non  efle  of&nfaro  Dfci  , nec  illius  odio 
«ternave  poena  dignurn  t hec , inquam , The  fi  a 
cum  iis  verbit  conflata  fucric  ,cx  qnibus  prê- 
ter meam  mentem  propoûtione*  due  exillcr» 
pofTtnt  plane  diverf*  * abfoiuta  una  , que  Pee» 
cati  meré  Philofophici  cxiflentiam  aflerat  in  iis 
omnibus  qui  Pcum  ignorant  aut  de  illo  non 
cogitant  ; altéra  puré  nypothctiea , que  abftra- 
hens  , ut  dicitur  , ab  exdteniia  lhilofophici 
Peccati  , fîgnificet  tantum  quale  îftud  effet  tus 
non  effet , fpcûatâ  prscife  notione  terminorum* 
tfve  aliquando  exiftat  five  non  cxiflat  : Quod 
ad  piopofuionenj  abfolutam  attinct , non  modo 
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feftem  habeo  Sc  appclio  Deutn  nihil  magîs  alie- 
lium  a mca  mente  cxcûifle  ; verurn  etiam  que 
publiée  à me  diâata  funt  Scripta  Thcologica  , 
fidera  cjus  rei  cercam  faciunt.  Nain  prxter- 
quamquod  argumenta  , qux  ad  Thefim  pro- 
bandam  adduximus  , iub  hypothefi  tantum  il- 
lam  adftruunt,  abfolutam  propofitionem  &c  qux* 
c^imque  ex  sa  contra  nos  oaiofe  coiliguntur, 
ibidem  apcrüifimè  rejecimus  ac  rcfcllunus  ; fx- 
piùs  diserte  conccftati  ignorantiam  vel  oblivio- 
^tem  Dei  , qux  Peccatuip  merè  Pbilofophicuiu 
reddac  , moraliter  impoifibilcm  efle  tum  apud 
fidèles  tum  -in  ipfis  «iam  infidelibus  ; id  quod 
Urgumcncis  ab  auâoritate  ac  ratione  deprom- 
ptis  apprebare  ftuduimu*.  Propterea  iterura  ac 
tertio  adraonuimus  Thefim  illam  noftram  de  re 
çirc  , qux  nec  conringat  unquara  , ncc  contin- 
gere  rcipfa  poflîc  : tantum  abeft  , quod  nobif 
falfô  temeteque  iraponitur  ,uCQrdinariumquid? 
4am  efle  docoerimus. 

Jam  verô  propofitionem  altérant  pure  hypo* 
tfieticam  , qux  prxcifè  affirmer  quid  Peccato 
Philofophico  conveniat , fi  quod  ejufmodi  exi-  . 
ftercc  , nequaquam  ita  defendebamus  quafi 
privatain  Socictatis  noftræ  doftrinam , fed  tan* 

. quam  vulgarem  ac  receptam  in  fcholis  opinio- . 
nem  > cui  non  plus  trjbuendum  cenfuimus, 
quam  quantum  Theojogorum  , quibus  placuit, 
au&oritas  atque  argumenta  fuadere  unicuique 
portant. 

II.  Qux  cum  itafint.  ultimoloco  profiteor, 
uteumque  de  ilia  Then  ftatuatur  à Theologis 
aut  ab  ^liis  , nihil  hoc  ad  me  Societatemve 
noftram  privatim  porte  pertinere.  Si  qui  cnini 
propofitionem  pro  abfoluta  habcant  , eoque  no- 
mine  hxreticam  & impi  ira  eft'c  décernant , ni? 
hil  illi  daranabunc  , quod  non  à me  tante» 
ante  damnatum  rcfucatumque  fuerit.  Quod  fi* 
qui  hac  nota  dignarn  cenlerent  propofitionem 
qui  merana  hypothefira  commet , tum  veto  non 
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Aica  ma  gis  auc  So'ctetatis  , quain  aliorum  caufa 
Theologorum  agiretur  ,qui  in  eadcm  fciuentia. 
verl'ati  funt  ; ncc  multum  ipfe  Iabc  randum  mihi 
pro  ilia  opinione  tuenda  putarcm  , quam  eatenùs 
fum  amplexus  t quatcnùs  in  Eccltlia  probatam, 
cettè  non  rejeûam  efl'e  animadverti.  F R.  an» 
ciscus  MusnierS.J. 

P.  <8.  S ^iuguft.  de  tib.  arbitr.  I.  j.  c.  it. 
Si  laboriofum  eit  cmnia  mandate  memoria:  3 
hoc  brcviflimum  tene  : quacumque  tfta  caufa 
eft  volur.tatis  , fi  non  ei  poteft  rtfiftt  , fine  • 
peccato  ci  ceditur  : fi  auccm  poteft  , non  ci  ce- 
datur  ôc  non  peccabitur.  An  forte  fallit  incau- 
tum  ? ergo  caveat  ne  fallatur.  An  tanta  fallacia 
eft , ut  caveri  omninô  non  poffit  ? fi  ita  eft  3 
nulla  pcccata  funt.  Quis  enim  pecdat  in  co  3 
quod  nu  lo  modo  caveri  poteft  ? peccatur  au- 
tan. Caveri  igitui  poteft.  Et  tamcn  per  igno- 
rantiam  faâa  qua*c!am  improfcantur. . . . Sunc 
etiam  necdfitatc  faâa  impicxbanda. . . . Sed  hæc 
ornuia  hominum  funt  t ex  ilia  mottis  damna- 
rione  venientium  : nam  fi  non  eft  tfta  pornà 
honunis  fed  natura  , nulla  tfta  pcccata  funt.... 
(On  vott  par  là  que  Jamt  ^àugu/tm  ne  veut  prou- 
ver autre  che/i  , fintn  que  la  nature  humaine  eft 
malade  & cirr^mpué  par  le  feihé  originel  , & que  • 
toutes  les  raijôns  qu'il  tire  des  fauus  d'ignorance 

& de  necejjité  , ne  tendent  qu' à cela ) 019. 

Hic  occurrit  ilia  quaftio  , quam  inter  fe  mur- 
murantes homints  rodere  confucvetunt  , qui 
quodltbet  aliud  in  peccando  } quant  fe  accu- 
lare  parati  lune  Dicunt  eriim  , fi  Adam  &E  va 
peccavctunc  , quid  nos  miferi  tccimus  , ut  cura 
ignorantiæ  cacitatc  & difficultatis  cruciatibu* 
nafeeremur  , & primô  erraremus  , nefeientes 
quid  nobis  effet  faciendum  : deinde  ubi  nobis 
inciperenc  aperiri  præcepta  juftitise  , vellerous 
ea  faccre  t & remtente  carnalis  concupifcentiae 
nei'cio  qua  neceffitate  non  valeremus.  ( Voilà 
i‘ objection  des  Manuhtens  des  libertins.  Saint 
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^Agueuftin  y répond  en  admettant  une  grâce  Jufjî« 
fante  & generale.  ) Quibus  rcfpondecur  ut  quief- 
cant  fie  adverfus  Deutn  murmurarc  defiftanc. 
Rc&è  cnim  fortafle  quererentur  , fi  erroris  & 
libidinis  nullus  hominura  viâor  exiftéret.  Cum 
Vero  u bique  fit  prxfens  , qui  mujtis  modis  pet' 
creaturam  fibi  Domino  fexvicntem  averfum  vo* 
cet,  doeeat  credentcm  , confolctur  fperantem, 
diligentera  exhorretur,  conantem  adjuvet,  exau- 
diat  dcprecantem  ; non  tibi  deputatur  ad  cul- 
pam  quod  invicus  ignoras  j fed  quod  negli- 
gis  quxrere  quod  ignoras  : neque  iliud  quod 
vulnerata  membra  non  colligis,  fed  quod  volen- 
tern  fanarc  contemnis  : ifta  tua  propria'  peccata 
funt.  Nulli  enim  homini  ablatum  eft  feire  utiliter 
quxrere  quod  ignorât  inutiliter  , & humiliter 
confitendam  elle  imbecillitatem  , ut  quxrcnti  8c 
confitenti  ilJe  fubveniat  , qui  nec  errât  duni 
fu  b venir  , nec  laborat.  Nam  iliud  quod  igno- 
rans  quifque  non  reétè  facit , & quod  reétè  vo* 
lens  facerc  non  poteft,  ideô  dicuritur  peccata  , 
quia  de  peccato  illo  liberx  voluntatis  originem 
ducunt.  Iliud  enim  prxccdens  raeruit  ifta  fe- 
t^Uentia  : nam  fîcut  linguam  dicimus  non  fo- 
lum  membrum  , quod  moverous  in  orc  , dura 
loquimur  , fed  ttiam  iliud  quod  hujus  menibri 
niotum  conlcquitur , id  eft  , formam  tenorem- 
que  vcrboium  , fecundum  quem  moduni  dici- 
tur  alia  lingua  græca  , alia  latina  : fie  non  fo* 
lùm  pcccatum  iliud  dicimus,  quod  propriè  vo- 
catur  peccatum  ( libéra  enim  voluntate  & ab 
fcience  committitur  ) fed  ctiam  iliud  quod 
jam  de  hujus  lupplicio  confiiquatur  necefle  eft, 
tcc. 

P.  89.  De  S*int  Entour  dans  fin  Tournai  dit 
tu  fait- dire  à fies  am-.s.  P.  {73.  Les  perfonnes 
un  peu  intelligentes  n’ont  pas  grand  rcfpedt  pour 
cette  cenfure  , tant  ils  y voyent  de  partialité, 
de  paffion  &:  peu.  de  juftice.  P.  330.  Nous 
(ommes  difpofez  d’aller  tout  de  nouveau  foûr 
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tenir  devant  le  Suât  Megc,  contre  qui  que  cç 
Toit  qui  s’y  veuille  prcfcnter  , la  vérité  indubi* 
table  des  cinq  propoiîcions  conctucs  dans  1» 
termes  que  nous  les  avons  réduites  & défendues. 
Page  j fi. ..  Que  nous  ne  nous  tenions  point  du 
tout  pour  condamner  , non  plus  que  la  do&rine 
que  nous  avions  défendue.  P.  jff.  Noftre  def- 
iein  eft  de  renouveller  la  conteftaiion.  P.  $19 ■ 
Ce  bruit  ne  nous  éconne  point  ; au  contraire 
e'eft  une  antiperiltafe  qui  fait  redoubler  les  for. 
ces  aux  vrais  défenfeurs  des  veriter  Evangeli* 
quts  , pour  les  fodtenir  & les  défendre  ic  de  vive 
voix  &c  par  écrit  avec  plus  de  vigueur  que  ja- 
mais , malgré  les  intrigues  de  leurs  ennemis  8c 
Jcs  perfccucions  dont  ils  les  menacent  de  la  part 
des  puillanccs  temporelles. . . . Tout  cela  ne  me 
touche  point  ,&  je  puis  vous  dire  en  vérité  que 
depuis  nos  conteftations  je  n’ay  jamais  eu  l’cf- 
prit  plus  tranquille  , ni  offert  le  faint  facrifice 
avec  plus  de  quiétude  & de  repos  d’efprit.  P.  3 60. 
8:  j£x.  Venez  donc  , parce  que  c’eft  preîque 
l’unique  confolarion  que  nous  attendons  dans 
l’état  où  nous  fommes  t quoyque  cet  état  ne  nous 
ait  point  changez  , & que  nous  foyons  aulfi  in. 
trépides  que  jamais. 

P.  113.  Vtttori*.  Occurrunt  4.  dubia.  1.  an 
quihbet , cumprimùm  pervenerit  ad  ufum  ratio, 
sis , poilit  Deum  cognofcere.  Ad  hoc  refpondcO 
per  propofitiones. 

Prima  eft.  Ad  cognofcendum  quod  Oeus  eft, 
faltem  fine  Doâoie  extrinfeco  homo  indigec 
non  parvo  tempore  , etiam  poil  capacicatem  ad 
percipiendum  difeiplinas...  1.  Propolitio.  Siquis 
non  habet  Doéforem  extrinfccum , videtur  quôd 
pro  parvo  rempore  habere  poilit  ignorantiam  in. 

vincibilemde  Dco 4.  Propofitio.  Poteft 

quis  pervenire  ad  ufum  racionis , & pro  aliquo 
tempore  non  habere  notitiara  Dei . . . Ita  tenec 
Caktanus  , x.  q.  10.  art,  4.  .exprcll'è.  . . Tertium 
.dubium  in  haç  iesundà  qusltionc  eft  , an  omni« 
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talis  perveniens  ad  ufum  rationis  polfitpeccàre 
( & loquimur  /imper  de  illo  qui  nec  T)eum  ce* 
gnofcit , nec  potefi  cognofccre  ) 8c  pro  parte  ncga- 
civâ  fiant  argumenta  neque  levia  * neque  ita  fa- 
cile expedibilia. . . Ifta  8c  fimilia,  quæ  pro  parte 
negativâ  afferri  pollent  , cette  non  parum  mo- 
vere  poflunt  ad  fuadendam  partem  «egativara  , 
quod  fcilicct  antequam  quis  cognofcat  i auc  pof. 
j.  fit  cognofcere  Deum  , non  poteft  pecearc.'... 

Neque  video  quàm  poflet  hoc  vehementer  impu- 
gnari } neque  magna  inconvenicntia  polie  ex  hoc 
fequi...  1{eletftone.  13.  Ad  quod  tencatur  homoj'c- 
niens  ad  ufum  rationis , 'pelettionis  parte  j.num. 
l.  & feq.  p.  joj1.  & feq.  Edit.  typ.  'Du  Port . 
einno  1 . in  8.  1 . 

P.  u 9.  Ignorantia  antecedens  etiam  juris  na-  B» 
turalis  involur.tarium  fimplicitet  caufat  : 8c  ideo 
quæ  ex  ilia  fiunt  , nec  culpam  habent , nec  me-  V 1 
rentur  pcenam.  Thef  Parf.  V.  la  6.  lett.  art.  f. 

S.  3 pag.  487.  & fitiv. 

Gonet.  Dico  1.  ignorantiam  invir.cibilem  tranf- 
cendentem  non  elle  caufam  peccati  , fed  ab  illo 
exeufare.  Ita  communiccr  docent  Theologi } cum 
Magiftro  in  2.  dift.  iz.  6c  cum  D.  Thoma  hîe  .s» 

art  3.  contra  Janfenium  , qui  lib.  2.  de  fiatu  v 

naturæ  lapfæ  cap.  i.  8c  fequentibus , aflerit  fa- 
ï’  ■ âa  cum  ignorantia  invincibili  juris  naturalis 
elle  peccata  culpabilia  , conftituere  homine* 
afternæ  damnationi  obnoxios , addirque  hoc  efle 
dogma  fidei  à SS.  Augullino  8c  Hicronymo0 
neenon  à Patribus  Concilii  Paleftini  traditum  , 

& in  hoc  Scholallicos  omnes , qui  de  hac  ma- 
reriâ  fcripferunr  ,»omnino  cæcutire  : quod  etiam 
ante  Janfenium  aflerucrat  Lutherus  in  cap.  n. 

Genelis  ; cujus  verba  funt  : Scbolafiici  dicunt  in- 
vincibilem  ignorantiam  reddere  excufabilts  : tanta 
excitas  eft  in  Papa  Scbolts , £r  Eccle/iis. . . . Igno- 
rantia ilia  à peccato  exeufat , quæ  tollit  ab  a&ti 
rationem  voluntarii  ; cum  tollat  ab  intellect» 
cognitionera  , fine  qua  non  potefi  fiarc  volun- 
, V u ij  . 
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nrkim  , ut  patec  ex  ejus  dtHnicione  î fed  igdîi» 
rantia  invuncibilis , feu  anrecedcns , tollit  ab  a£hi 
rattoneni  voluncaui.  Ergo  ignorantia  invincibi» 
Iis  & anrccedens  non  eu  eau  Ta  pcccati , fed  a b 
illo  excafat.  Cljp.  Theol.  Thomfi.  tdxt.  Tarif» 
i6jo.tom . j trait,  y dtfp.  g.  de  tatif.  pecc.  art. 

I.  f.  *.  p.  415. 

t.  114.  Idem.  Si  horaines  ell.nt  impotente# 
ad  implenda  prarcepta  fupetnacurafia  , & care- 
rent  auxiLis  fufiicicncibus  ad  ilia  obfervanda  t 
non  peccarent  ea  tranlgrcdiendo  , vel  orait- 
tendo.  Ibid ■ tom.  1.  trait.  4.  d:fput.  4,  artic  y/ 

I.  t.  pag.  418.  Non  poteft  homo  fine  auxiliis 
filfKcicntibus'obligari  ad  obfcrvationem  prascep- 
torum  fupernaturalium. . . Probatur.  Homo  non 
poteft  obligari  ad  impolfibile  : fed  obfeivantia. 
praeccptorumfupernaturalium  fine  auxilio  fuper- 
matutali , falcem  fufficicnti  , impoflibilis  efi. 

Major  confiât  ex  Tridentino  fefil  g.  cap. 

II.  ubi  dicitur  quôd  Dcui  itnpo/fibiha  non  ju~ 
bet , & ex  Auguftino  , denatuiâ  8c  gracii  cap. 
€<).  dicentc  : Firmt/fimè  crédit  ur  Deum  jujium 
bonum  impotfibilia  non  pontife  fraiipere  : & Scrm. 
lp  1 . de  tempote  : Extcr.imnr  corum  bU/pIsemiam 
cjHi  dictent  impo/Jüilc  ah  qui  i d Tyco  eJJi  pracep - 
tu/n  : ôc  Sctm.  6.  T/jc  impojjibilc  ahquid  potuit 
impitrtre  , qui  juftus  e/T  t me  damnaturiu  efi  ho- 
tnincm  pro  eo  quod  non  potuit  vitare  , qui  pius  e/l. 
Idem  docet  D.  T.  in  t.  dift.  x8.  q.  1 .art.  y.  hi* 
▼etbis  : T) eus  non  efl  magis  crudelu  quant  hemo: 
fed  homini  imputatur  in  cntdelïtatem  . fi  obliger 
aliqucm  per  praccpmm  ad  id  quoi  tmplere  nom 
pote/l  : ergo  hoc  de  T)eo  nullomodo  e/T  afrimandum. 
Minor  eciam  non  eft  minus  certa  : cùm  cnim 
homo  ex  folis  vîçibus  libeti  arbitrii  non  poflïc 
eliccre  aftus  fupernatu raies  ( ut  in  pluribus  Con- 
ciliis  contra  Pelagianos  definitum  efi  ) obfir- 
vantia  praceptorum  fapernaturalium  fine  auxi- 
lio gratia  , non  minus  efi  homini  impofilbilis  > 
quam  impolfibile  eft  aquilx  volace  fine  afis» 
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tel  equo  currcre  fine  pedibus. 

Hoc  argumentum  maxime  torquéc  Janfenfum* 
Idem  ibid.  5.  ».  Solvuntur  argumenta  cujufdam 
*2)  980ns  Sorbonici.  Concra  noftram  conclulionctn 
plura  objicit  Antouius  Arnaldus , qua:  breriter 
hîc  refercmus  , ac  refellcmus.  Ibid.  pag.  42p. 

( Voyez,  attffi  tom.  3.  traU.  j.  dijjcrt.  Theolog.  de 
Confie,  probab.  art.  8.  pag.  30 6 . le  n'en  rapporte 

Î\ue  les  titres.  S.  1 Refêrtur  ac  refcllitur  lingu- 
aris  cujufdam  recentioris  fententia.  5.  2.  Ar- 
cana  Janfeniana  do&rina*  radix  detegitar  Gc. 
explicaïuf.  s.  j . Convellumur  præcipua  funda- 
menta  Janfcnii.  5.  4.  Dilvunttjr  præcipua  argu- 
menta wendioclîii.  S.  5.  Alia  Wcndrochii  ar- 
gumenta folvuntur.) 

T.  127.  BanncsL.  $it  nobis  prima  conclpfîo* 
Pic  crcdi  poteft  , quod  omnibus  venirntibus 
ad  ulum  rationis  Drus  opem  ferat  fupcinatu- 
raii  q.uodatn  auxilio  fccrcto  infh'gantc  ad  ope- 
randum  bonum. 

3.  Conclufio.  Quotiefcumque  aliquis  peccat 
fpccialc  pcccatum  contra  fupernaturale  pracep- 
tum  vel  fidei , vcl  pœnitcnti.e  3 vcl  alrerius  fuper- 
naiuralis  virtutis,  nccefl'c  cil  ut  illc  de  la&orece- 
perit  aliquam  infpirationem  iliuminantisDei , aut 
incitantis  ad  fidem  vel  poenitentiara  , &cf  Hac 
(conclu fii  ajferitttr  à nobis  artafecundum  fidem-,  te 
probatur  ex  illo  Juan.  13...  Probatur  fecundô: 
quia  nemo  peccat  propterea  quôd  non  iacit 
quod  faccrc  non  pottft  ; ut  verum  cft  fecundùm 
ndern  : fed  homo  cui  nihil  aliud  datum  eft , 
quàm  quod  ad  naturam  humanam  pcrtinet  t 
non  habet  undc  polfit  cogr.ofccre , vel  operaii 
fuper  naturam  : ergo  non  peccat  non  operando' 
aliquid  (upcrnaturale. 

Sic  4.  conclulîo  , fMecefiari'o  diesndum  efi  , 
quantum  mihi  videtur  , quod  intcriùs  oporieac 
tangi  hominem  aliquâ  fupernaturali  infpiiatienc. 
hac  conclulîo  probacur  ; quia  aliàs  fcquerctpr 
quôd  nor.  peccat  et  homo  novcjn  pectatym  ,n©i* 

V u »i> 


7 


Tarages  cite £ 

je  convertcndo  ad  bcumfupcrnaturaliter.  In  rî 
par*.  qnxfl.  3.  refptnf.  ad  argument, 

tüavum  , pag.  174*  ét  17^.  Edit.  T)i*ac.  arm . 
1(14. 

|H.  Pag.  118.  .Alvarez,.  Necefle  eft  quod  ha- 
beat  in  Ce  auxilium  fupernaturale  , intrin- 
fecum , & fufficiens  , que  poflîc  præceptuin  il. 
lud  implere:  crenim^uc  fuppommus  , per  folas 
/ vires  nacurar  non  poceft  implere  illud.  Confir- 
jaatur  : nam  aliàs  tranfgreffio  iliius  prarcepti  non 
imputaretur  hominibas  ad  culpam  , qui  per  fola 
naturalia  non  poftunt  illud  implere  : nullus  au* 
«em  peccat  in  co  quod  vitare  non  poceft.  De 
auxthu  , /.  x.dijp.  411.  pag  454.  Edit.  Lug* 
dan.  ann.\6za. 

y.  P.  130.  Idem.  Refpondent  ad  hoc  argu- 
mentum  nonnulli  , qudd  quando  aliquis  pro- 
priâ  culpâ  caret  auxilio  fufficîcnci  ad  implen- 
dum  aliquod  praecepntm  , ejus  cranfgrcflîo  im- 
putatur  nihilominus  ad  pcccatum  ; quamvic 
non  imputetur  , lî  abfque  aliquâ  culpâ  prat» 
cedenti  deftùuatur  hujufmodi  auxilio.  Sicut 
cbrictas,  &c. . . . Sed  concra  hanc  folutionem. 
• eft  argumentum.  Nam  S.  Auguft.  ltb.  3.  de 
liber,  arbit.  cap.  18.  & 19.  & lib.  de  nacura.  & 
grat.  c.  67.  docec  hominem  non  femper  pcc- 
care  in  eo  quod  vitare  non  poteft  , etiam  fi 
impotemia  ilia  ex  pcccato  praeccdence  proveniat. 
w Et  ratio  id  perfuadet.  Nam  alias  , qui  culpâ 
fai  incidic  in  amentiam  , peccarct  morcaliter 
non  jejunando  , vel  non  audiendo  m:Üâm  fuo 
tempore  :■  nam  etiam  culpâ  fuâ  faâus  eft  ira- 
- 1 pocens  ad  hujufmodi  praecepta  implcnda.  Ibid. 

P.  1 3 1 . Ltdcfma.  Certum  eft  fecundum  quod 
non  eft  pcccatum  y neque  tribuitur  culpar , illud 

2uod  non  eft  in  hominis  libéra  poteftate  : & veto 
Decs  non  confcrret  anxilium  fufficiens  homi- 
ni , non  cfiet  in  ejus-  poteftate  ; cum  auxilium 
ftUficiciu  uibuat  virtutem  & poteftatew.  Trait* 
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de  auxiliû  quxft.  unie . art.  iç.  & 16.  " 

P.  i6f.  Le  Profefjenr  de  Dijon.  Moralitcr  fieri 
non  poteft  ut  aliquis  fidelis  advertat  fe  peccare- 
contra  rationem,  quin  advertat  falrem  confuse 
le  peceare  contra  Deum  : nam  omnes  fidèles 
ab  initio  fblent  apprehendere  pcccata  onmix 
ut  conrraria  legi  Dei  , non  veto  racioni , & ut 
veram  Dci  oft-nfam.  ». . . Nullus  barbarus  ad- 
vertens  malitiam  mocalem  peccat,  qu-in  feiat  vio* 
lari  a Ce  iegeni  aliquam  fie  offèndi  fupremunj- 
aliquem  Legiflatorem  , quem  tamen  folum  con- 
fuse cognofcit.  Trait,  de  Peccat  u . art.  i.  de  efr 
ptntia  Ptccatu 

Pag.  170.  Idem.  Dubium  eft  fecundô  utrum  idem 
peccatum  in  materia  gravi  mortaii  ^ verbi  gra- 
furtum  8e  aduiterium  x effet  peccatum  mortale 
dignum  pœna  æterna  , fie  privationc  gratis  Dei 
in  iis  qui  Deum  fie  legem  æternam  ignorarent  , vei 
qui  aciu  iliam  non  confiderarent.  Nam  in  co  cafu 
peccatum  haberet  rationem  peccati  . non  veto- 
oftenfæ  Dei. 

Dico  y.  Peccatum  Philofophicum  in  eo  qur 
Deum  vel  omnino  ignorai  vcl  de  Dco  gûu  non- 
cogitât  , eft  grave  peccatum  , fed  non  eft  offen- 
la  Dei neque  peccatum  mortale  diftolvens  Dei- 
amicitiam,  neque  æterna  pccnâ  dignum.  Hæc 
conclufio  très  habet  partes». 

Prima  pars , quoa  fit  grave  peccatum  , quam> 
docent  communitcr  Theologi  contra  Zumcl  fit 
Curie!  , qui  negant  aftum  malu?n  fcclufa  Dei 
cognitione  elle  peccatum  ; probatut.  1.  Quia  cùm- 
ille  adhis  humanus  fit  peccatum  propriè  diâum 
qui  eft  rationi  difeonveniens  , etiamfi  nullu* 
cflet  Dcus  , aduiterium  , mcndacium  j fiée.  cJJ'et 
rationi  difeonveniens;  quia  ejj'ent  aliquid  quoi! 
deberet  non  ficri  juxta  rationem  , fie  quad  crea- 
tuxam  rationalem  dedeceret » z.  Quia  cum  iilud 
fit  verum  peccatum  ôcc. 

Sccunda  pars,  quodnon  fit  offenfa  Dei , pa- 
let : quia  ficut  aâus  hfimanus  nunquam  cft: 
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malas^fublata  cognicione  raaliti*  t fie  nunquan» 
eft  offcnfa  Del  ,fi  non  cognofcatur  efl'eoffenfa 
Dei. 

Tertia  pars  , quod  non  fie  peccatum  xnortale 
&c.probatur.  i.  Quia  cùm  peccatum  mortale, 
proue  eft  diftinéUim  à veniali  , dicatur  illud 
quod  répugnât  caritati  &c  amori  Dei  fuper 
omnia  , quod  privât  hominem  grariâ  , & eft  di- 
gnura  pceni  aetetnâ  ; peccatum  quod  fient  cura 
invincibili  Dei  ignorantia  , non  repurn*ret\cz+ 
ritati  , non  privant  hominem  gracia neque 
effet  dignum  pcenâ  aeternâ.  Ibidem. 

Page  179.  .A rriaga . Bcnè  refpondet  Patet' 
Lugo  negando  id  fequi  : quia  omnes  qui  divi- 
num  Numen  cognofcunt , co  ipfo  fciunt  pecca- 
tum ei  difplicere  , ipfumque  peccata  punire.  Id 
quod  ego  confirmo  ex  his  quae  dixi  fupra  , ho- 
mines  iramediatè  nofeere  furtum  , verbi  gra- 
cia, luxuriam  , &c.  efl’e  raala  , quia  funt  contrai 
legem  Dei-  Tom.  i.pag.t 1$. 

Page  i!o.  De  Bugis.  Porrô  , quodadfuppo- 
firionem  hic  faâam  attinet  , eam  nullo  modo 
admittendam  cfl'c  cenfeo.  Itaque  nego  pofle  ho- 
minem adulterari  , occidere  , furari  &c  , ope- 
rando  advertenter  contra  rationem  , qum  eo- 
dem  fenfu  quo  rationem  , Dcum  ctiam  ut  Le- 
giflatorem  à fe  offendi  ientiat  fuHicienter.  At- 
qne  ita  nullus  quantumvis  barbarus  aut  atheu» 
confentit  unquam  libéré  in  gravem  & enor- 
mem  adum  contra  rationem , quin  Deum  per 
injuri^m  offendat  morcaliter  : ut  docuimus  iü 
Traûatu  de  Peccatis.  De  Incatiat.  lib.  $.  cap* 
f.  n»m.  10. 

Page  180.  xAldrete.  Supponitur  concingere  de 
fado  ut  committat  homo  grauem  diftonantianx 
contra  rationem  , quin  Dcum  confiderec  : 8c 
nos  oppofitum  fuperius  fanximus*  De  Incar» . 
p.  74.  num.  10. 

Nullum  de  fado  reperitur  peccatum  contrx 
rationem  , quin  homo  adveccar  ad  Deum.  Hoc 


dm  ce  Recueil. 

fc*n  difficemur  qui  affirmant  illara  diïïonaW- 

tiam  gravem  contra  rationcm non  elfe' 

peccatum  mortale  : non  fie  cotiantur  effuge* 
rc  arguinentum  plura  coacervar.s  incommoda*- . 
R-efpondent  enim  quemeunque  fidcliunf  femper 
concipcre  in  furto  turpirudincm  Deo  diipliccn-- 
tera  : quemadmodum  qui  femel  ooncepit  mali- 
tiam  adulteiii , nunquam  concupifcit  alias  foeini- 
nas  quin  confiderct  adultcrii  malitiam.  Simili- 
ter  , aiunc  nufquam  dari  in  infiddi  aliquo  igno- 
rantiam  invinoibilem  Dci  y èc c.  Ibid,  pag.  73. 

tiltm.  j-* 

Page  181.  Martinon ; Quod  eflim  atrinct  ad 
Infidèles  , illi  quamvis  Deuin  diftin^c  non  no- 
runt  ut  verum  conditorem  cœli  & terra:  , Do- 
rainum  omnium  fupremum  , &c.  norunt  ta- 
mem  confûfè  8e  in  genere  efle  aliquod  Numert 
cui  peccatum  difpliceat } illudquc  vindicet.  Unde 
remorfiis-  confcientiæ  , & occuhum  flagcllum  ob- 
feelera  patrata  , & timorés  iras  cœleftis.  Tom. 

difptit.iK.  ».  jg. 

. Quod  verô  attincr  ad  fidèles  : dico  r licet  de 
Dciprohibitione  exprefsè  & diftinâè.,  non  cogi- 
tent aliquando  , cum  roorcalircr  peccant , ion- 
fufâ  tamen  aliquâ  ratione  id  cognofcere  : quia 
peccatum  mortalc  non  committitur  fine  plena 
fie  perfeéta  dcliberationc  , per  quam  gravis  eju» 
mahtia  advertatur.  Soient  autem  naturali  in- 
. ftinâu  occurrcre  menti  rationcs  nota:  8c  farai- 
liarcs , qua?  pertinent  ad  deliberationem.  Quod 
fie  faciliimè  fit , 8c  fine  reflexione  quâ  mens  ad- 
rcrtatfc  advertere.  Ea  enim  cil  mentis  celeritas 
in  apprehendendis  objeébs  fîbi  familiaiibus , uc 
facpè  putet  Ce  non  advertifle  ea  qua:  neceflari<y 
aavertit  -,  ut  y verbi  gratia  } valorem  charaâcrum 
in  feribendo  , ?ut  legendo  : quï  cognitio  plane 
neccfi’aria  cil  ad  fcrihrndum  , vel  legendum,  fed 
fit  quodainmodo  infenfibilicer.  Sic  ergo  fier» 
pote  il  ut  quis  t licet  rcipfa  adverterit  peccatum 
«fl’e  contra  Deutn  , putet  taracn  non  adveitiflê  » 


féjféffi  citez. 

quia  ilia  confidcrauo  faïuiliaris  & notiflïma 
cil. - 

Loquimur  aucem  de  ignorantia , .vel  inadver- 
tentia  invincibili  ôc  inculpabili  : quia  permult» 
funt  voluntariè  c*ci  , qui  oculos  fibi  claudunc 
ns  videant  î ut  Aihei  & Semi-athei.  Verùm  ifti 
non  omnino  carent  advertcncia  divinz  volun- 
tatis  y fed  tantum  eam  conantur  expellere  vej 
extinguere  , Se  peccatum  acceptant  ut  graviter 
contrarium  divin*  voluntati  : quod  tamen  co- 
nantur rcpellcre  à cogitatione  t ut  poflint  libe- 
riùs  peccare.  Porrô  fi  quis  omnino  inculpabili- 
ter  Deum  penitùs  ignorant,  ea  coramittcret  qu* 
recenfentur  in  ohjeâione  j adhuc  tamen  pecca- 
re pofl'et  mortaliter  per  notitiam  æquivaleritem, 
modo  fupcrms  de  infidelibus  explicato.  Ibidem 
nttm.  38 . 40.  , 

Page  184.  Le  Cardinal  de  Luge.  Petrus  v.  g. 
te  ejus  veftis  realiter  diltinguuntur  : qui  tamen 
aA'uefaâus  eft  videre  Petrum  vcltitum , non  con- 
cipiet  ilium  unquam  fine  veftibus  , nifi  ex  indu- 
ltria  eum  fecundum  fuam  confidcrationcm  ve- 
ftibus fpoliet.  Sic  in  homine  Chriftiano  afluefa- 
fto  concipere  omnem  culpam  fimul  efle  offen- 
fam  Dei  te  illativam  pœn*  , nunquam  aut  feri 
nunquam  excitatur  fpecies  culpx  fine  fpccie 
offenf*  divin*  , fie  reatus  pœn*  qui  confcquitur. 
Unde  inutile  eflet  poenitentem  de  hac  circun- 
ftantia  interrogare.  Imô  licet  pœnitentes  inter- 
rogati  diccrent  Te  non  atrendiue  ad  Deum  , fed 
folum  ad  culpam , non  efi'ent  in  hoc  audiendi.  Eft 
cnim  adeo  imbibita  fie  coniufa  ilia  fpecies  pro- 
pter  habitualttatem  fie  ufum  , ut  vix  percipiatur. 
Ad  hoc  autem  adduximus  feâione  prxccdenti 
exemplum  manifeftum  in  Religiofo  , qui  quo- 
ties  precat  interiùs  contra  caftitatem  cogitando, 
vel  defiderando  fiée,  non  explicat  in  confeffione 
fe  attendifle  tune  ad  circunftantiam  voti  , nec 
de  hoc  interrogatur  à Confefl’ario.  Et  quidena 
longe  facilius  clî  quod  Religiofus  pcccet , faite* 


dans  ce  Recueil. 

.interiùs  , contra  caftitatcm  line  mcmoria  v®ri, 
quàm  fine  memoria  ofl'cnfæ  divinæ.  Nam  ciiv 
cuinftantia  voci  eft  valdc  accidentalis  , & qua* 
antea  non  erat  : & tanien  quia  fupponuur  ilia 
fpecies  jam  racione  ftatûs  conjunâa  cum  fpecie 
culpæ  , non  interiogatur  unqitam  Religiolus  , 
an  recordatus  fûeric  fui  voti  ; nec  conjugatus , 
an  recordatus  fuerit  fui  conjugii  : imo  li  inter- 
rogarentur,  dixiflent  fæpè  fe  non  attendille  pro 
runc  , quia  nimirum  explicité  non  attendcbant, 
Attcndcbant  tamcn  implicite  , quatenus  concipie- 
bant  illam  culpæ  fceditatcm  , quamfæpè  cogita- 
verur.t  conHari  ex  omnibus  illis  malitiis.  Idem 
eft  dc'conjugato  etiam  ruftico  & rudijqui  ta» 
men  non  interrogatur  à Confeflario  , an  quotics 
concupivit  illas  foçminas  , advcrtit  ad  mali- 
tiani  adultcrii , & ad  circunftantiamjnatrimonii, 
Sic  ergo  Cbriftianus  concipit  in  furto  fœditatcm 
quandam  magnam  , quara  priùs  explicite  conli» 
deraverat  elle  contra  rationem  , contra  Deuin  t 
contra  prôximum,&c  : quod  fuffiçit  ad  contra- 
hendam  illam  malitiam , etiam  quando  explici- 
te eamnon  confidcrat.  De  Incar»,  diftut.  s.pag, 
9^.  col.  t. 

At  verô  culpa  mortalis  nuncjuam  teperitur  fine 

ofFcnfa  Dei. Inter  cjuftnodi  autem  objefta 

folet  dari  talis  connexio  , ut  nwicjuam  excitetur 
fpecies  unius  fine  fpecic  alterius , ut  conftat  ex- 
perientiâ.  Quis  cnim  micjuam  cogitât  folcm  linç 
coelo  j licet  fine  duo  objefta  realiter  dillin&a  ? 
jbid.  pag.  96.  col.  1. 

Page  190.  Théophile  '^aynauld.  Quæ  injuria 
cernitur  in  illorum  etiam  mabtia  , qui  Deum 
non  norunt , vel  de  eo  nullatenus  cogitant:  quod 
nunc  in  tanta  luce  Chriftiana  eft  apud  nos  wj- 
raliter  impojjibile  : quia  femper  cùm  quis  pec- 
cat  , ei  aclu  , etiamfi  fubobfcuriùs  Sc  indiftin- 
âiùs,  obverfatur  animo  violatio  Numinis  per  peç- 
catum,  & metus  vindi&e  eam  ob  caufamàDeo 
inferend*.  Tem.ypag. 


Tajfagei  citcT^ 

fage  jjo.  lAmiiMf.  Ut  creaiura  peceand# 
Deum  ofFer.dat  , non  eft  necefle  ut  ilium  evi- 
denter  cognofcat  cognitione  diftinââ  ; fcd  fuÆ- 

cit , fi  tantum  confuse  de  illo  dubitct. - Ac 

impojjtbde  eft,  uthomo,  peccando contra  ratio- 
nem  crcacam  , confuse  faltem  & implicite  noa 
dubitct  , fc  etiara  contra  Dcuin  peccare. 

Nec  obltat  quôd  Tom.  t.  difp.  i.  dixerim  dan 
pofieinpaucis  &c  ad  tempus  invincibilcm  igno- 
rantiam  de  Dco  : nam  id  tantum  concefli  extra 
tempus , quo  quis  aâu  peccat , non  intra  tem- 
pus peccati  : cùm  cnim  nequeat  cfi'^  peccatum  , 
nifi  illud  aûu  cognofcatur  efie  contra  regulatt\ 
creatam  rationis  , eo  ipfo  peccatot  admonetur 
ut  ulteriùs  cogitct  , an  idem  fit  etiam  contra 
regulam  aliquam  increatam  : qux  cogitatio  non 
neccfl'ariô  animum  pulfat  extra  tempus  peccandi. 
Tom.  j.  dtfput.  t 7.  uum.  ijj. 

Page  191.  Ltfjiwt.  Etfi  non  norint  Deum  di- 
ftinéfè  , cognofccndo  eum  elle  conditorem  cœli 
& terra;  t norunt  tamen  confuse  & in  gcncre 
elle  aliquod  Numcn  cui  peccatum  difplicear, 
quoique  illud  vindicet.  Hir.c  remorfus  6c  oc- 
cultuimfîagellum  ob  fcelera  patrata.  - . - - Quàd 
fi  forte  funt  aliqui  adeô  barbari , ut  nihil  fciar.c 
de  Nuininc  ; hi  tamen  poflunt  mortifère  pccca- 
re  j quia  ica  in  malum  fei  untur,  ut  etiamfi  fer- 
rent elle  unum  Numcn  illud  prohibens , nihilo- 
minùs  ex  vi  illius  atïe&us  malum  patrarenc. 
Unie  viituaiis  quidam  contemptus  Numinia 
in  illorum  affeffu  continetur.  De  perfeR . divin, 
lib.  1 f . cap  8 S. 

P.'ge  114.  Gregore  de  Valence.  Ignorantiam 
invincibilcm.  pofle  contingere , & circa  quodvis 
fàâum  contingcns,  & circa  quodvis  jus ,,  exceptis 
primis  prineipiis  legis  naturar , qualia  funt  : Bo~ 
num  tft  facimdum  , malum  vitandum  : Quod 
pbi  non  1 u fieri  , alteri  rte  feceru  , &c.  Item  ex- 
cepcis  aliis  prsccptis  qux  ex  hujufmodi  princi- 
pe nullo  ncgotio  i quovis  hominc  deduci  pof- 


U# 


m 


■S 


dans  ce  Recïiêiî. 


m 


> 


K- 

• 


TM 


Et 


f uni  : ut  y quôd  (it  Numcn  divinum  colcpdufti  , 
quôd  parentes  fine  honorandi.  Tom.  i.  dijput . 

6.  quxft.  G.  punit.  i<.  . 

l 7 Molina.  Ex  diâis  colligi  poteft,' 
tam  rudes  de  incultos  pofic  atiquos  homines  cfie, 
ut  maximâ  eut»  probabtïitatc  aifirmare  polGmus, 
in  cis  ignorantiain  invincibilem  Dei  pojje  repe-  - 
. riri  : quod  primo  & fecundô  ' cùm  de  igno-r  «\  . V 
rancia  ageremus  , obfervavimus.  Pprrcf  câ 
ignorantiâ’  excùfabur.tur  à peccato  irifidcltta- 
tis  : &c  quôd  Deum  non  colanc  3 ncc  ei  Iio- 
norein  debitum  exhibeant  , non  erit  eifdcni 
eulpæ  tribuendum.  i.  parte  quifi'.  z.  art.  t. 

Page-  iiÿ.  Le  Cardinal  Cajctan.  Âd  diligen-' 
dum  ( Dcum  ) explicite  ut  finenv  naturi  feu. 
univerfi  homo  non  tenctur  femper  $ cùm  fit  af- 
firmativuni:  née  ftatim  ; quia  non  priùs-tcnetur 
ad  explicite  diligcndum  , quüra  ad  explicite  co- 
ghofeendum.  Conftat  autem  quôd  poil  mu  leu  m 
temporis  advenir  horaini  harc  cognitio  3 natura-, 
liter  loquendo.  t.  z.  q.  io.  art.  4. 

Page  zi 9.  Vjftoria.  Ad  cognpfccndum  quod 
Deus  eft  j faltcm  fine  Do&otccxtrihfeco'  ho-  ‘ 
mo  indiget  non  parvo  temporé  , ctiam  potVca- 
' pacicatem  ad  pcrcipiendum  difeiphnas. 

Wf-mii»  rlnhirandilm  miliî  vidpim’  df*  hatr  rironr>_ ‘t 
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Neque  dubitandum  miln  videtur  de  hac  propo-  ‘*  ■ ^ 

fitione.  T(cleEt.  i$. part.  1.  num.i  , , <• 

Page  Z19.  Médina.  Homo  eu  nv  pervertit  ad  ■ ' ’ 

..r. C. 


ufum  ratipnis  , non  tenctur  fe  convertere  in 


Dcum  explicite  & diftinfte.  Htfc  eft  cxprefîa 
fencentia  Cajetarii  in  z.  z.  qu.  10.  art.  4.  ubi  di-'  , •, 


cit  expreile  quôd  ad  diligen  !um  Deuna  cxpli-  r 
cite  ut  fincra  naturx*  & univerfi  non  tenctur 


homo  ftatim  , quia  non  tenctur  priùs  diligere 
quàin  cognofccrc  : conftat  autc;n  quô  j • poft 
multum  temporis  fpdtium  advenit  hbni'ni  ida. 
cognitio  3 naturaliter  loquendo.  Jdeni  dicit  Iioc 
Joco  :&probatur  efficacit.r  ex  ra.ionc  Çajecan»4 
& ix  aliis  rationibus  fuprapofitis  la  1. 1* 
au.  $9.  art,  6,  (ohdii%Mü  ' * ' '*  , ...  n 
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~Ja&es  citez:  • ^ ‘ ; » 

Page  119.  B. muez..  explicita  cognitio"  Dei  ni. 
turaliter  non  advcnic  qili  poil  niultunitemporis- 
t.  t.  ««.  to.  art.  ' 

Page  119.  Martinez..  Tali<  cognitio  explicita 
Bci-(  ut  auftoris  natures  ) -eft  à poilérion  ex 
crèaturi$ , îndigehs  longo  tmcurfu  vd  doârinâ  : 
quod  quidem  tam  citô  habéri  non  porèit. 
In  1.  i.  q».  89.  strt.  6.  club.  1.  t 

PÏÏge'itf.  Mariales  Dubium  .ieft  an  igriorari 
pofiït  ignorantia  inculpabili,  Dcum  fub  ratio- 
nc  cu'jufdam  Nùnxinis  régentis  omnia  elle  in 
atura.  Gonzales  negat  , nos  cuni  Zûrrielo.aifir- 
•mamus  polie  concingerc.  - - - . prôbo  aflertum; 
Ubicft  impoifi  nlitas  motalis  , ibi  nullum  pcc- 

catum. S?d  tiutritïïm  in  lîlv.s  , vel  apùd 

Atheiftas',  aut  in  barbaris  rcgionibüs  , ubi.nulla 
fît  uifquam  liicntio  alicujus  Numinis  } iinpoffi- 
bilc  efl  moraliter  talcm  in  aliquain  Uei-notitiam 
vcriirc.  -i  - » -'-'Siibiüdè  t’aïis  inculj?âbil;ter‘igno- 
rabit  Deura.  - - - - - 

; 'Item  j fide  digni , toile  Molina , afierunt  inco- 
las  regionis  Brafifi.c  , amequam  lufitani  ad  eas 
oras  navigallent  , nullam  pénïtus  Dei  cognitio- 
nem  ha  bu  i de  } nèc  rem  aliquam  ut  Dcum  co-; 
luifle.  Iti  tanta  autem  careitarc  ac  càhgine  cru» 
dde  videur  dicrrc  ignorationem  Dsi  tlleculpa- 
bilent  : ctini  moraliter  impoflîbile  fit  in  ca  cali- 
gine  vcl  fiifpiçari  Deuni  clic.-*--  - Sentit 
;Divus  Thomas  nianifc/lc  nuititos  in  lîlvis  & in 
barbaris  rcgionibùs , uj^i  nulla  nunquaro  habetur 
riientia,  D«fi‘  & Religion  s , inculpabiliter  igno- 
Yare  Dcmn  t & raie  ni  ignotantiam  efle  infïdelita-. 
tem  negat  y afin  6b  quam  non  damnabtfntur.  f -~ 
Non  ncganrScripturæ  &:  Patçes  quin  extraordi- 
riariè  5c  ut  in  pauc/oribus  >contingcrc  queatâli- 
quos  nutriri  abfqiie  üjla  imâginabdi  Dei  Religio- 
mTqne  njentionc  , tilcfqûc  inculpabilfter  ignoxarc 
Dcum.  Tom.  t . conrrov.  ii.  cap.  4.^.3  04.' 

Page  119.  M«rl etc  Apud  Vmccutmm  Ferre 
Tw.  I.  Trait,  x.  3«.i.S.iot 
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fage  219.  Zuvtel.  Indigeraus  non  parvoteriS© 
dbrc  ad  cognofccndum  Dcura  elle.  lipart:  qü,  1. 
«rite.  1. 

Dico  x.  .quis  poteft  pervcnire  ad  ufum  ratio- 
ris  , &:  pro  aliquo  tempore  non  habere  notii 
tiam  Dci  : nt  patct  dè  co  qui  educatur  inter  Ijar- 
baros  fine  inftrtnftibne  &:  inentionc  Dciraris  8c. 
fteligionis.  Et  infra  ; Quamvis'  ita  fit  ,-quod  re-4 
gulariter  loquendo  omnis  perveniens  ad  ufum 
rationis  pofiit  facile  habere  notiriam  Dei , fivç- 
l t. --Tàmcn  iri  cafu  'de^puero'nucriro  in  fil- 
vis  & in  nemore , oppofitum  videtur  aliquanda 
çbhtingfcre.  i.  x.  artic  6'  dijp.qu  8 y.art.x. 

Page  t io.'Dc  Eonnec/berMce.  Non  eft  cur  ta- 
lis  ignorantia  ( invincibilis.  D.i  )-horr:ini  in* fit» 


ï,- 


vis  & in  provinciis  à nobis  rcmotillimis  } in  qui-" 
bus  de  'Deo'&;  fidci-'noftiæ  mvfteriis  nullus  un- 


4 


quam  aut  faltcir^ix  ullùs  loquicur  ,.educato^ 
ccian^ad  lo^ujn  tcinpii5;çQr,tingcve  non  poilu. 


t' 


etiain  ncl  iongum  tcinpus^onnngcve  non  poli 
Imô  contig'fie  fidciur'in  puÊro  a lûptJ  rapto 

ab  eis  diii  cducato , juJcta  Spondanum  ad  annum 
Tom.  i.  tracl.  1.  dij}.  1.  dub.  5 . :* 

Page  iîo.  oindre  de  la  Cnix.  Quoi  poifit 
dari  naturaliser  ignorantia  negativa  feu  anad- 
vertentia  invincibilis  de  exiftentia  Dei  proba- 
tur  , quia  poteft  etiam  adulto  rarione  utenti, 
faltcm  per  aliquod  temporis  inrcrvallum  , non 
occurrere  cogitatio  de  Âuâorc  naturæ  : præfer'J 
•tim  fi  fit.  valdc  rudis  ,'fi  folus  repetiatur  in  filvis, 
fi  m aiiis  necefîariis  ad  vitam  eu  ris  diftradtus- 

fit.-.- Collige  pofie  etiam  adulcum  toto  vita» 

tempore  naturali  ita  Deum  ignorare  5 fi  poft- 
qiiam  pervenit. ad  uïum  rationis  ' , in  filvis  extra 
hiimanum  cOmmercium  , intra  brève  temporis 
- fpitiuni  moiiarur.  Tom.  1 . qu‘.  1.  art.  1.  aïjp.  11. 
dub.  4.  ».  308.  * 

Page  iio.  Trigt/è.  Poteft. dari  «cafus  in  eu©4 
ejujs  habcat  ignoranciam  invincibilem  de  Deo. 
jPoteft  enim  dàfi.horno  qui  fit  niitritus  in  filvis 
t inter  barbaios^,  qui  nunqiuni;  àliquid  audierit 
. . Xx  ij 
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4k  Dco.  Tune  calis  habet  ignorantiam'inWtlié^ 
bilcm  de  Deb  , quia  non  ftatim  poteft  cognof- 
«erc  : indiget  cnini  Doftore  & cempore  ad  ilium 
cognofcendum.  i.part.  qtf.'i.  dub.  i .ad  4.  . 

Page  no.  le  an  Punatu.  Conclufib  1 . Poteft 
âliquis  in  particuiari  , etian)  adùlcus  &:  rationit 
composjica  Deum  ignorare  ut  ncc  femel  cogi- 
ter de  co  toto  vit*  cempore. 1.  Poteft 

aliquls  habcrc  opinionem  quam  ipfemet  putarec 
prudenter  ptobâbilcm  , quod  Deus  non  fexi- 
uat. ----  j.Toccil  dafi  ignorantia  invincibilit 
Dej  ut  ultinii  finis  , in  aliquo  agente  morali , 
etiam  dum  oporatur ‘moraliter.  ----  4.  Poteft 
elle  aliqua  communitas  magna  feu  regnum, 
abfqnc  cognicione  uila  ccrta  Dei  3 imô  & curn 
ignorantta  ipfius  onmimoda  vciifimilc  tamen 
eft  quod  non  fit.  Curf.  Tbcel . dtjg.  t.  oh.  J. 

\ . • ,;v-’  - Page  114.  ZnraeL  ln  priAa.u  i.  qiiaeiÇ  ~6. 

Éà  JÉl  ftfl  - wt<  pag  b.. J,. •.amie, 

A v • Pages  t)f.&  itt cBMfznù'.  «qq* 

Moral,  trau.  30.  cap  i.  mini,  fo.&e.  > 

Page  140".  Vafqucx.  NuHum  eft  mortale 
peccatum  in  voluntatis  confenfu , nifi  eogitati» 
aliqua  præcdlcrit  , & confideratio  exprefla , 
quam  vocanr  adlualem  > rnalitia*  moralis  , vel 
periculi  ; vel  falcem  exprefl a aliqua  dubitatio , 

feu  fcrupulus. Si  nihil  horum  pÆceilcrit, 

inconfidcratio  quainumvis  longo  tcmporc  durer, 
non  eft  peccacum  mortale;  l)i:  1.  i.  dijp.  107» 
*P-  5-  . • '•'* 

Psg*  147 • Zumef.  TJtdéliberatiodicncur  fuf*» 

' ficicns  'ad 'mortale  peccatum  , requirirâr  adver, 
tentia  formai  s , feu  judiciuru  de  malitia  vclpro- 

' felbirione  dcledationis.  - ». Hîec  a/Urcio 

communis  eft  apud  fàpicritesTbeologos;  Ft  qtioA 
roquiratur  advércentia  formalis  nialitix  vel  pro- 
-*  hibicionis,  e$  lententia  Divi  Thom;r>de  Vcritatc,. 
quift.  r f.  art.  4.  ad  10.  In  frimas».  i.^«  74. 
*ft-  %.difÿgx-.pag.  3 14. 

. . Pas*  i jO.  De  Sainte-Renne;-  Ad  hoc  ut  dfi; 
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dans  ce  Recueil. 

îl&acio  in  appccicu  fcnfitivo  exurgens  fit  péc- 
cation  môrtale  , dcbet  elle . plena  advcrtcntia 
ex  parce  racionis  circa  aâum  fbrmaliccr  ut  ma- 
lus cft  & prohibitas.  -» Nifi  forfan  ôperans 

libéré  6c  adveitenter  caufam  dederit  dcleâatio- 
ni  c'ali.  P robatur  prima  pars  , quiaubieft  can- 
tùm  femiplena  advertentia  , ibi  non  elV  perfeûè 
voluntarnsm.  Sed  ad  peccacum  morcale  requiri- 
cqr  perfectè  voluntarium.  F.rgo  6cc.  Sccunda  4 * J 
oftcndicur  , quia  fi  adverracur  tantum  in  aclum 
materialiter  five  phyficc  confideratum  t 6c  non 
formaliser  feu  moraliter  , cric  tantum  volitus 
a&u$  îftcut  eft  quid  phylicum  , &:  non  ut  cft 
quid  moralei  Ergo  non  uc  malum  ; & in  hoc  non  , v‘ 
erit  malitia.  'Tractat.  de  péaatu\  diffut.  l. 

art.  3,  - 

Page  158.  Pont  a.  us.  Ad  hoc  lïc  quis  incur- 
rat  peccacum  morcale  , rcqujritur  plena  & per- 
fe&a  cogitacio  , feu  expreflà  advcrtcntia  malitiæ,. 
vel  pcriculi  ejus  , vel  fa  Item  exprefla  aliqua  du- 
bitatio,fcu  fciupulus  pcccati.  Unde  à peccato 
jtxcufatur  , qui  aliquo  die  non  jejunat , nihil  ore> 
ninô  cogicans  vel  dubitans  de  jejunio  in  tali  die  ; 
fimiliter  exeufatur  , qui  cclcbratconcraéldm  ufu- 
rarium  nullo  modo  dubitans  vel  advertcns.ufu- 
rarium  cfle.  U te  6.  ‘J^ovemlt.  The/t.I . 

Lovami. 

Page  271.  Zumel.  Licct  quibufdam  videa- 
cur  probabile  quod  opéra  qtiæ  fiunt  ab  homine 
«brio  ex  præcedénce  caufa  <culpabili  quando  * ' 
. dcinceps  jam  non  cft  compos  mentis  y fine  foi' 
naalicer  &:  denominatione  intrinfçca-  peccata  , 6c 
quod  tune  peccct  propric , etiam  quando  non 
cft  mentis  compos':  verioj  tamen  5c  probabilibr 
nïodus  dicendi  videtur  oppoluiis , ncmpe’qüôd 
t omiifiô  vcj  couimilfio  inevicabilitcr  fequtita  ex 
culp^bili  caufa  t non  cft  formalicer  mala  per 
denomiqatîoncm  incrinfocam  maliriae  , fed  per 
extrinfecam  y à malitia  cauf».  Hanc  aflertio- 
acm  tenctft  fore  omnes  Theologi  çccentiotes. 
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kujns  atatîs.  lu  r.  x-  qy&ft.  71.  4 *4  j . difp*t , 

. €.paS-  ?''•  ■ - * , 

'page  ijy^Laymati  Ex  di&is  -etiarn  colligi- 
tur  ,'eum  qui  ex  inveteratà  confuetudine  , vc-  ' 
lut  quodatn  rteccifario  impetu  , rem  malàra  agic, 
v.  g.  marcrialcs  blafphemias , vcl  perjuria  effun. 
dit,  tune  non  pcccare,  ncc  propric  blafphçma- 
re  , vcl  pejcrarc  ; quia  milium  pcccatum  line  ra- 
.tionis  delîberatione  commitcitur  : ièd  antea; ag- 
gravâtes quafi  dupliciter'  peccaflê  cùm  blaf» 
phemias  vcl  perjuria  délibérante  ibquencans  , fi- 
mu.l  c'tiam  aniinadvprtit  prayàm  confuccudinem 
fibi  ingencrari  , qux  caufa  futura  fit  fcquen- 
• tium  juramentorum  &ç  blafphemiarum  faJtcra 
•materialiura*  Ita  docct  Scot  in  j.  d 59.  q.un. 
a.  i.q.  }.  Anton. p.  x.  t.  lo.cap.?*®  i.Sahcb. 
lib.  1.  Moral,  cap.  y n.  18.  Suar.  to  1.  de  Relig. 

“ lib.  1.  de  irtcligiof.  cap.  6 num.  x.  Quamobrem 
talis  in  confcifionc  non  tantiim  diccre  debef,  fc 
circiter  trigcfics  deliberatè  blafphcmafle  , fed  di- 
. «erc  etiam  débet  , fe  ita  conrinuo  frequentafle 
blafphemias  , tic  confuctudinem  blafphemandi 
lîbi  quafi  naturakra  induxçrit.  Pçæterea  homo 
ille  , qui  voluntaric  fiai  blafphemandi  aut  peje- 
: r tandi  tonfijctudincm  induxit,fub  pcccatomor- 
/' ':w.AWi  \ ■ UÜ  obligatus  cil  operam  date  ,»ut  eam  depo- 
nat.  Probatur  &c.  - • Ergo  cçntinuo  pcccat 
^ ' mortali  omiflïonis  peccato  , adeôque  verfatür 

In  ftâtu  peccati.  Lib.  r . tratt.  x . cap.  4.  n.  6* 

Page  19  d.  Zumel.  Ut  a£his.  aliquis  lit  contra 
r’'?;  *n  legem  , rcquiritur  quô'd  fit  aliquo  -modo  vo*  •J 

luntarius  ut  oppofitus  îpfi.  Scd  in  cafu  pofito  »•  $ 
furtum  non  cft  aliquo  modo  voluntariùm  , ut 
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oppofitum  legi  Xternx  , • aut  Deo 
ignorantia  invincibilis  alicujus  .rei 
luncatium  circa  ipfam.  Ergo  in  iftcicafu  furturo 
*pon  eft  contra  Efcum,  aut  contra,  legenfqux  eft 
•7»  co. 

^ Huic  argumento.  - - -r- - - refpondent  , quàd 
ficut  adus  virtucis  fuapte  natura  têndit  in  ultÿ 
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dans  ce  Recueil.  ^ ' 

-mam  fincm,liccc  ab  opérante  non  referaturîfc 
ipfum  -,  fie  etiam  a£lus  malus  fuapte  natura  eft 
concra  Peum  fi«em  nacuraIemj.Sc  avertit  abeo. 
quidquid  fit  de  voluntate  pçccantis.  Alitvero 
fefpondcnt  quàd,quia  elle  contra  legem  scer- 
nam  , feu  contra  Peum  finem  naturalem  , non,  ; 
addit  nov^m  mabtiam  a&ui , pnter  eain  quan* 
jam  habet  in  quantum  cft  contre  rcûara  rario- 
nem  , ideireb-  non  poftulat  noyant  ratibnem  vo- 
Iuntarii  : & conftqüeritèr  affirmant  fatis  efle 
adtum  aliquem  elle  voluntarium  <^uaTcnus  eft 

* contra  rcâam  ratio  nern  , ut  fimul  etiam.  judi- 
cetar  voluntaiius  quatenus  cft  contra  legem  œ- 
térnam.  Sed  profcôo  difficile  eft  intclligcre  quo 
’patfto  quis  polfit  legem  violarc  quam  invincibi- 
liter  ignorât  : quia  iri  tali  cafu  , lex  ilia  ira  fe 
habet  rclpeftu.  voluntatis  illius , qui  eam  invin- 
cibiliter  ignorât  j atque  fi  non  effet.  ldcircôre- 
currendum  eft  ad  folutionem  fiiprà  infinuacam. 
Jn  r.  i.  <p  7 r . art.  6 . pag.  178. 

Page  298.  Curiel.  Ponamus  aliquem  feire 
v.  g.  funum  elle  contra  te&am  rationem  , 6c 
ignorare  invincibilitcr  clic  contrepoint  autejus 
volunt.ucm  vel  legem,  quia  inyincibiliter  igno- 
.rat  Peum  elle  aut  ofîcndi  ido  aiftu  : & argumen- 
tor  fie  Sec.  " . 

.Ad  hoc  aliqui  cum  Vifloria  rcfpondent 

&c : - quôd  fient  adhis  vhtutisScc  alii  dddunt 

qudd  quia  elle  contra  legem  ætrrnam.&c. 

• Sed  - - - non  intelligo  qua  ratione  polfit  aliqui» 
violare.  legem^uam  ignorât  invincibiliter  : cùm 
ita  lc.frabeat  tnlis  lex  refp-  ftu  fu ar  volmntatis  ac 
fi  nontlFet.  In  1 . 2 q*.  y:,  rt  6.  .ni/.  3 . 

Page  139.  prt'dnuus.  Fsseor  in  tali  bypo- 
thefi  { ignorantiar  invincibihs  Pci  ) non  eandem 
irationi-tn  foçrn?.lrm  . ofFenfæ  reperiendara  elle 
ir\  peccàto  , qiialçni  hic  6c  mine  in  diode  fa£lo 
cognofcimus  : arque  adeo  f:iiti6tenriant  fatisfa» 
cicndi  pro  illo  in  cali  bypothelinon  elle  capien- 
dam  ex  exccllentia  Dti„  ut  formàliter  oftenfi  : 
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quia  Fixe  dcnomir.atio  ex  parte  Dei  fumitor  p£ 
formali  ’râtionc  ofFcnfionis  pccçati , qualisinillo 
fub  tah  hypothefi  non  invenirctur.  Verumta- 
-raen  cura  his  ftat  Deum  quolibet  pcccato,quod 
in.  tali  hypothefi  pàtraret  'horao  , matérialité! 
cfle  offcndfendum. 

Page  199.  Le  T.  Ferre.  Pcccaium  graviflï- 
mum  ( verbi  gratia  proprium  'pâtre m occi.dere  ) 
cura  ignorantia  invincibili  veri  Dei  & inculpa- 
bili , non  crit  offenfa  veri  Dei  f neque.  cnira  of- 
fendi  poteft  is  qui  invincibilité*  igr.oratur  ) ne- 
qüe  horainem  à Deo  verQ  àyertet  , neque  pro'  . 
cjus  condigna  fatisfaâi'one  Daim  èc  hominem 
requiret  , imô  neque  gratianj  : quia  Dcus  non 
pacattir  alicui  pergratiam  , nifi  ci  à quoo.ffen- 
fus  eit.  Tint.  1.  trait.  1.  cjf*.  i.S.  10. 

Page  joi.  Le  P.'  Goner.  Si  homQ  invincibili- 
tcr igrtoraret  Dcura  , nullura  cjus  peccatum  dlct 
mortale.  Sed  confcqucns  ’admitti  non  poteftj 
Ergoôcc.  Probatur  fequela  major  is.  Malitia  pec- 
cati  morcalis  petitur  ex  injuria  Dei.:  fed  Deus 
non  poteft  injuria  aflici  nifi  cognofcatur  : ergo 
fi  horao  ignoraret  Deum  ) nullura  ejus  peccatum 
effet  mortale.  Tom.  1.  d,j}.  {.  tr;u6 z.  1 

Refpondeo  pro  tali  peccato  nec  condignam_, 
née  cor.gruara  pofl’c  fatisfaâioncm  exhiberi  : 
quia  omnis  fatisfa&io  propriè  di&a  refpicit  of. 
fenfam.  XJnde  cùr»  peccatum  in  fuppofitionefa- 
âa  commiftum  non  lie  Dei  offerifa  , mareria  fa- 
risfaâionîs  non  eft,  & pro  illofatisfieri  nullàtc- 
nus  poteft.  Tom.  4.  de  Incar n.  difp)  ^ • n.  19.  . & 

Page  Mari  etc.  'Ad  hoc  r'elpondcc  Mar.  % 

leta  admictendo  fequefyim  & négando  mihô-  ' . ' 4'.i 
rem’.  Effet  cnim  inquit  3 tune  talc  peccatum 
morralc  philofophicc  3 eftG } non  theologiçè  : &c 
lie  admittic  " omnia  inconvcnientia  quæ  in  ra«  * 
tione  hoftra  addinfta  fûht.  fCa'm  inquit  ilia  con.«-  ± 
vincere  de  moftafi  quod  cft  contra  Deum non 
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loi  Thomiftas  , qui  affirmant  pucrum  venie»* 
cem  ad  ufuni  racionis , lolùm  tencri  ad  conver* 
tendum  lè  in  -Deum  , ut  prxcontentum  in  ra- 
tione  communi  boni  rationi  confoni , non  veto 
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in  pàrticulari.  ^Apnd  yinc  Ferre  tom.  i.  tratl.  i. 

««/ i.  S.  in. 


-4 

léi 


ç».  i.  y.  io. 

‘Paçe  }<m.  T^Jfbarette.  Aqui  fe  puedcn  ofrc- 
cer  dosMifficultadcs.  La  primerd  , fi  fupuefta  la 
ignorancia  invcncible  de  Dios  , fe  han  de  lia- 
mar  las  culpas  deftos  hombres  que  le  ignoran  , 
pcccadôs  Tbcologicos  o folo  Philofophicos  , y 
Civiles,  i.  Si  el  que^iuriera  con  taies  pccados 
en  aquélVftado  » 1e  eondenaria  , o no.— — Para 
la  primera  püede  el  curiofo  lecr  al  Card.  Lugo 
df  Iniartidt.  liijp.  p ftd-  6.  y 7.  donde  larga  y 
dô&arnénte  trata  cft  epur.to.  Lo  que  yo  entiendo, 
es  que  admitida  ignorancia  invencible  de  Dios, 
que  es  primera  Lcy  y primer  Lcgifiador , no  ay 
pcccado  alguno  en  quicii  tienc  aquclla  ignoran- 
• cia  : pqrqutcn  elle  Cafo  , ni  ay  avcrlipn  de  Dios, 
nrddnH-rfiôh'à  I;Vct'!atiri,a'(  qu'ânto  a imputarfe, 
le  entiende  ) que  en  la  realidad  pccado  ferai 
( icilicet  materialiter  ) la  obra  que’ in  rc  fe  opii- 
ficre  a aquella  Ley.  En  cfto  me  parece  convie- 
ne  cl  M.  Fr.  Greg.  Martinez  in  i»  i.  quapft.  71* 
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Faltando  cl  conocimiento  , falta  tambien  lo 
voluntario’:  teniendo  urio  ignorancia  invencible 
de. que  ay  D.os  , en  loque  afïï  obrare,  no  le 
ofendera  en  nïanera  alguna'*,  por  no  fer  volun- 
raria  aquella  obra  Y afli  dize  cl  mefno  Autor 
en  la  concl.  $ . que  nblaijft  àntni  legs  tiarurah  , di- 
mina  tir  at  r/i*  , aclns  Dec  effir  p^ccatnm',  nec  malus 
mor.tltt'r , nec  nafifraliter , nec  cjjèt  inujvitat.  Toin. 
a.  Traâ.  3.  controv  if.n.  y-,  pag.  iSo^ 

Page  iip/Vifl-ena'i  Non  videtur  abfûrdurn 
dcfendcrc  duas  propofitiones  fequcntesr  r#Qui- 
cunque  habet  ufum  rationis  y poteft  quampri- 
munr  benè  & male  agere  , &c  propriè  peccare. 
x.  Q^icunque  non  cognofeic  ncc  poteft.  cognof- 
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- $ere . Dcu'm,  non  habec  ufum  rationis;*Ét  fie  de 
eo  , de  quo  pofitum  êit  dubium  ramprimuiri 
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quàm  fccuhdum  , quàm  tercium  , dicercmu* 
quôd  omnia  ifta  dùbia  pnrfuppor.unc  falfum  , 

Ali  Aa4  /* fli'IaMA»  » fl  f a'fl  la  flUû»’  Il  / ai  raa  fflf  irtfl  II*  mil  l'An 
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Uo  j & 'dc  pucro'&  amerf- 
te  : neque  benè  neque  male  poteft  agere:  Etai- 
ent fupià  diximiis  , quamumeunque  quis  ha- 
bfcàt  ufum  rarionis  in  arcificiâlibus  vcl  .in  qui-  • 
Jjufcunqoe  aliis  } fi  tarnen  non  poiGt  dufficien'-. 
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ter  deliberare  de  moribus  ^ion  habet  fimplicitêr 
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ufum  racionis  , in  loqu:tur  Thcotagus  St\  Phi  6-  ‘ 
fophus  : lta  videuir  dicéndurn  dc.cô  qui  non 
cognofçit  neqire  poteft  cognofcere  Deurh  qifôd  ^ 
quantuincunquc’utatwr  rationc.&  corifultct,  hon- 
aùm  pcrvcnic  ad  ufum  ratioms , quia  non  poteft 
deliberare  de  bono-&  malo  : quiVur  vmetiir  fen-' 
tire  S.  teag  ëjjSÿSf'  " 
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pium  ad  deliberanduin  de  âgehdis  : & fie  nondum 
habec  ufum  rationis  , &c. --- --  Neque  video 
quàm  poilu  hoc  vehemencer  impiignari , neque 
magna  inconvei^'cntù  pofle  ex  hoc  feqüi&c.----- 
Sed  quia  hoc  videtur  paradoxon  , & non  omni.  - 
bus  auribüs  placcret,  & novum  vîderetur  j id.eô 
ad  dubium  affirmative  refpondeo  per  bâtie 'pgp-  . 
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cui  verè  j'pfa  'difplieèrcnc 3 quique  adhuc.  poflet 
de  pcccatpre  quôd  Tuas  infpirariones  fpreverir, 
. conq»cri  ‘ cuin  pünir'e , ac  fatisfa&ionem  { qu'a 
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dans  ce  Recueil. 

jfuiuram  à pçccatis  cj'ufmodi  ftridtè  offcnfaia 
formalcm  Dei  t quatenüs  ad  culpam  e juive 
aggiavatiopcm  poflec  conduccre  ; quæ  omninà 
fumi  débet  ex  condirionibus  rci  operanti  cogni- 
tis.  Offenderetur  quidem  Deus  quaténus  ei, 
onine  inalum  difplicet,  pofletquc  tanqaam  gu- 
bçrnator  & judex  univeiTalis  malum  punîre  ; 
non  taraen  offenderetur  tanqaam  Lcgillator , 
nec  police  conqueri  de  peccatorc  canquam  Jegis' 
fuæ  tranfgrell'ore , aut  Dei , auc  infpirationum 
quatenus  DÊï  fiant,  contemptorc  : fpernere  enim 
fupponit  noticiam  aliquam.  Di/p.  f.  de  1? etc.  qu. 
i.tt.  9. 

Page  jif.  Tribame.  ^Dicendum  cenfco  ilium 
horainem  non  peccatum  ire  agendo  contra  ra- 
tionetn  naturalcm  , fi  alioqui  ignorât  invinci-  • 
biliter  leges  praferiptas  à Üeo.  Peccatum  enim 
v.  g.  fornicationis  non  nititur  privation!  re- 
Ûitudinis  calticatis  vel  naturalis  régulas  ratio* 
nis  , fed  potius  deftitutioni  conforraicatis  ad 
hoc  Dci  præccptum  , non  mœchaheris , nt  fuprà 
patuit.  Et  quia  ille  homo  , fecuudum  fuppo-:  ' 
fifioncm  factam  , ignoraret.  invincibifirer  l3ei 
prxccpta  elle  præicripta  inhiberéque  factum 
quod  ipfie  perpetravit  contra  régulas  rationisr 
ideô  non  cenferetur  agere  conrra  ipfa  , feu  le- 
gern  Dei  tranfgrcdi  : & per  confequcns  nec 
inde  peccaret.  In  4.  Sentent-  difi.  14.  quaft.x, 
fetf.  f.  ‘ •.  . 3 

Page  jij,  .,Thefe  dtt  18.  & dt*x$.  Juillet  i£fi. 
Nullum  formaie  ( peccatum  ) committit  qui  in- 
vincibilirer  IJpujn  ignorât  , ctiamfi  façiat  quaT 
advertit.dedecere  nacuram.  Formaie  eft  propriç 
rcalis  8c  parfonalis  injuria  in  Deum. 

J*agc  3 16.  Tbefe  du  30.  slvril  1677.  Nos  il- 
ium peccati  pbilôfophici  appellatione  indigitabi- 
tmu*  Attamen  quod  de  re  eft  , nimirum  num 
propter  ilium  quis  foret  fubjiciendus  gehennas 
cruciatui  ; faciliùs  fententiae  iiibfcribcmus  quse 
eflcrk  pce  nam  geheunat  non  fore  infligendam. 
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rages  citez. 

T fige . 3 1 É . Thcfc  du  r.  Juin  1678.  Eflentiale 
Jiuic  pcccato  ( mortali  ) eft  contra  ljgem  Dei 
offenfam.  Ôc  injuriam  c fie<  TJnde  fi  nulla-lcx 
effet  , nullus  Deus  auc  Dei  prohibicio  cxiftere 
judicaretur  invincibiliter , nullum  foret  pcc- 
catugi.^ 

Page'  3,1 5;'  Thtfe  du  19.  Q&obre  1678.  Hinc 
fcquiquivis  facile  confpicit , fi  nu  lia  forée  Isx, 
nullum  fore  peccacum  propriè  diâum  : & hinc 


ulccriùs  nulla  furta  , adulccria  , alûve  feelera 


quantumvis  enormia  , habere  racionTm  pcccati 
fonnalis  , auc  divinæ  offenfa?  in  invincibiliter 
ignorante  D^i  legem  3 prohibicioneni  aut  exf- 
ftentiam.  < . 

Page  318.  F.  de  Bonne-efperance.  Purus  ho- 
^iîo  potuit  condignc  fatisfttcere  pro  pcccato  mor- 
tali  confidctato  ut  fub  ignorantia  invincibili  ip- 
lïus  Dei  , ûve  quôd  illud  fit  offenfa  Dei.  Dixi , 
mortali  ; non  quidem  formaliter  , quia  illud 
mortem  non  adf'ert  y ut  concendimus  ; fed  ma- 
terialicer,  ideft,  quôd  accedcnte  vcl  fola  co- 
_ gnifione  Dei , fîve  quôd  fît  offenfa  Dei , mortem 
vi**  • anima:  adferret  , tot  v.  g.  fornicatio  ; hotnici. 
’•  dium,  &c. 

Probatur  1.  ex  D.  Thoma  z.  2.  qu.  20.  are.* 
3 . ubi  fie  loquitut  : Si  poflec  elle  convcrfîo  ad 
bonum  commucabile  , fine  avcrfîonç  à Deo, 
quaxnvis  effet  inordinata  , non  effet  pcccatun* 
tnortalc.  \ 

•Probatur  1 . ratione. Quia  illud  ab  et> 

qui  Dtum  invincibiliter  ignorât  3 côramifium/ 
non  effet  formaliter  offenfa  Dei  Jmdefe<ftu  ad- 
vertennæ  &:  voluncarii  circa  Deum  >ncc  proin- 
fle:  Deum.  contemnbret  , aut  amicitiaru  cun* 

illo‘  difl’olveret.  - - alioqui  peccatum  quôd 

eft  præcifè  contra  rationem  , non  diftingùe- 
retur  à peccato  quod  eft  contra  rationem^  & 
Deum  : qùse  camen  diftingui  debent  prout  co- 
,gnitfo  rationis  noftræ  præcifè  &c  ignorantia  in- 
• rincibilis  Dei,  fîmul  confiftunt.  De  Incarn*  difi>. 
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^ 'dans  ce  Rècuèiï. 

j.  iub.  f .».  ijz,.  ijj'.  &c.  Et  infra  ».  147.  HtfmN] 
cidium  non  eft  Dei  offenfa  , nifi  hæc  voluntaria 
fît.  Voluntaria  autem  efle  non  poteft  nifi  Dcus 
cognofcatur. 

Et  ».  149.  Quid  fi  baptifatus  aliquis  in  atheif- 
mum  & gravia  fcelera , per  brève  tempus  ign>- 1 
rantia  Dei  inculpabilï  laborans  > incidiilet , & fie  . 
in  illis  mortuus  effet  ? Refpondetur  ad  Dei  provi- 
dentiam  fpeâare  , ci  fui  cognitionem  & auxilia  ’ 
necefiaria  ad  adtam  concritionis  fupernaturalis; 

eliciendum , infùndere Sed  forte  melius  di- 

ecretur  , cum  eo  fore , uti  cum  jufto  , qui  in  mor.^ 
tali  maceriali  msreretur.  Ex  hit  colliges  peceatum  . 
inortale  , allato  fenfu  intcllcâum , cujufcutnque 
fie  , non  neceffario  clavibus  Ecclefiæ  fubjicien- 
dum.  Vide  noftram  Noftuam  locô  citato. 

Pag.  jio.  Thefes  du  17.  ^4vril  16^6.  & du  j. 
May  1 G f 9.  Nullum’fub  igriorantia  Dei  invincibili 
efl’e  poteft  propriè  peceatum  & multô  minus  * 
mortalc  fecundùm  fe  aut  circunftantiana  ut  fie., 
ignoratam  : cùm  univerfa  mortalia........ homi- 

nes  ira:  filios  & Dei  inimfcos  reddant. 

‘Page  349.  *Amicus . Impoflïbile  eft  ut  homo 
peccando  contra  rationem  crcatam  &c.  V.  fuprà 
dd  pag.  190.  . 

Page  tfO.  Zumel.  Suppoïito  quod  quis  perve- 
niat  ad  ufum  rationis , & cognofcat  bonum  ho-’ 
neftum  neceflariô  profequendum  ; malum  verô 
vitandum  , quafi  ex  præccpto  & obligatione;  non 
poteft  omninè  ignorare  Deum  , quia  neceffario 
eognofeee  ilium  faltem  confuse  & implicite , ut 
auftorem  legis  naturalis , à quo  provenir  difta-J 
men  illud.  Et  hoc  eft  fatis  utopus  illud  faûum 
contra  diftamen  rationis , cenfeatur  voluntarie 
faâum  contra  ipfum  Deum  > ut  diâum  eft.  Quia 
licct  non  fiat  ex  mottali  contcmptu  Dei:  ( ad  hoc 
enim  eft  necefiaria  explicita  cognitio  ipfius  & di- 
ftinâa  ) fit  tamen  ex  voluntate  virtualiter  répu- 
gnante ipfi  Deo  Scejus  legi.  In  1.  t.qtt.  71.  art, 
6,p.  176.  1 , ' ^ 

Page  jfi.  Curie/.  Quamvis  dari  poffit  ignoran- 
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tîa  învîncîbilis  Dei , quæ  opponatur  priori  cpgaï» 
tioni  formali  & explicitai  camcn  non  poceil  dari 
invinctbilis  ignprantia  Dci , quat  opponatur  po- 
fteriori  coguicioni  implicitæ  , in  eo  qui  cognofcîc 
rationem  huraanam  reâam  habcrc  vim  legis.  In 
1.  t.  qu.  71.  art.  6.  dub.  3. 

q>age  35  t.  M-  Tfambcrt.  Rcfpondeo  implicare 
aliquem  cognofcerc  pcccatum  efle  contra  ration 
ncra  , 8c  non  cognofccic  falcem  Virtualitcr  & im- 
plicite efle  contra  Deutn.  Tom . i,  ad  qte.  7 1.  pag. 
1^4.  n.  1. 

Page  3 fi.  Le  'Pere  Gonct,  Ratio  injüria:  feu  of- 
fcnfæ  contra  Deum  ut  Legiflatorem  8c  ut  ultimum 
finem  , virtualitcr  8c  implicite  ïncWttiir  in  pec- 
câto.  Dtfp.  i de  pcccatis.  nam.  7 5 , Répugnât  da- 
ri ignorantiam  invincibilem  iïlids  circumftantiae 
( fcil.  offcnfæ  Dei  ) in  eo  qui  hâbet  ufum  rationis 
fufficientcm  ad  benè  vclmalè  operandum.  De  /«- 
eam.  difp.  4.  ».  19. 

page  351.  Le  Cours  de  Salamanque \ Negandum 
eft  pofl'e  aliquem  peccârc  qui  nôn  eo  ipfo  , falcem 
in  adlu  exercito  , cognofcat  efle  aliquem  Superio- 
rcm  légitime  praecipientem  per  lcgeni,  eut  tenetur 
obedire  : in  quo  virtualicer  ad  minus  & implicite 
côgnofcit  Deum  uc  Legiflatorem  : 8c  feie  , vel  feire 
poteft  fe  violando,legem  facere  contra  ipfum  , 8c 
eum  ofFcndere.TttjÆ.ij.rfepfcc.  difp.  7.  dub.t.  n.18. 

Page  3 fl.  Philippe  de  la  Sainte  Trinité.  Quilibcc 
peccator  , per  hoc  quod  habet  formalem  8c  expli- 
citamcognitioneraquodpeccatum  lit  contra  rec- 
tam  rationem  > babet  ctiam  virtpalera  8c  implici- 
tam  cognitionem  quôd  fit  contra  Deum  ut  Legif- 
latorem , 8c  fie  pcccando  ilium  offendic.  Tom.  t* 
difp.  5 . dub.  4.  pag.  368. 

Page  }ti.  ^ imaga . Certumeft  omnes  ea  voce 

pcccatum  intelligere  offenfam  Dei.. Fortaflî* 

ejus  acceptionis  ratio  poteil  hxc  adduci , quôd 
c&m  ca  ignorancia  iuvincibilis  Dei  rariflima  fit, 
ideoque  omnis  aâ.io  mala  moraliter  fit  feri  fem - 
fer  pcccatum  t ( ià  eft  offenfa  Dei  J idco  hxc  VP* 
ftf,  Tom, }.  dift,  if.  ».  4*. 


dans  ce  Recueil . 

*Vag.  470.  fequ  s M ^Arnauid  dit , n'  e/l  p/U 
vray  , que  ie  livre  de  Tenllus  n'ait  paru  qu' après 
fa  mort . ni  qu  il  ait  t fié  imprimé  par  l'autorité  dtt 
Provincial  autrement  que  tous  les  livres  des  refis  ne  s t 
m qu'il  ait  elle  dédié  partout  le  College  Jinglois' 
à uruAbbé  du  Pays  de  Liege.  fette  Dédicacé , s'il 
y en  a eu  quclqu  nne  de  Jemblabie  > ne  regarde  au 
plus  qu’une  fécondé  ou  troifiémc  Edition  : car  pour 
la  première  , Tenllus  la  dédia  luy  mefme  de  feu 
vivant  au  Comte  de  Caftelmaine  , & il  tiédit  pas 
un  mot  ni  dans  l Epijlre  Dcdicatoire  > ni  dans  U 
Préfacé  , qui  donne  a penfer  qu'il  écrit  au  nom  de 
toute  fa  Compagnie  ; il  n'y  parle  pas  mefme  de  fa  / 
Compagnie. 

Pag.  486.  S.  Thomas.  Cùm  de  ratione  peccati 
fie  quôü  fit  voluntatium  , in  tantum  ignorant»* 
habet  exeufare  peccatum  in  toto  vel  in  parte  , in 
quantum  tbllir  voluntarium  . , . Sublata  ( vero  ) 
cognitione  intellcûûs  per  ignorantiam  , aufcrtkr 
voluntatis  aétus  quantum  ad  id  quod  cft  ignora- 
tum.  Unde  fi  in  eodem  aâu  fit  aliquid  ignora- 
tum  & aliquid  feitum  , poteft  elle  voluntarium 
quantum  ad  id  quod  cft  feitum  ; lemper  tamea 
cil  invoiuntarium  quantum  ad  id  qçod  eft  igno- 
ratum , five  ignoretur  deformitas  a£tûs  , put» 
cùm  aliquis  nefeit  fornicationem  elle  peccatum^ 
voluntariè  quidem  facit  fornicationem  , fed  non 
voluntariè  facit  peccatum.^».  j.  de  malo<*rr.  8. 

Quia  objcdtum  voluntatis  eft  id  quod  proponituc 
à ratione  - - - Ex  quo  proponitur  aliquid  à ra- 
tione ut  malum  , voluntas  dum  in  illud  fertur, 
accipit  rationem  mali.  Non  l'olùm  enimidquod 
eft  indifferens  accipit  rationem  boni  , vel  raali 
per  accidcns  , fed  etiam  id  quod  eft  bonum  , po- 
teft accipcre  rationem  mali  ,vcl  illud  Qji  o d 
EST  MALUM  , POTEST  A C C 1 "P  E R.  E RATIONEM1 
boni  propter  apprchcnlionem  rationis  ; put* 
abftinere  à fornicatione , bonum  quoddam  eft, 
ramen  in  hoc  bonum  non  fercur  voluntas,  nin 
fecundàm  quod  à ratione  proponitttt  i fi  ergo 
proponatux  ue  malum  à ratione  errante , ferme 
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Tajfages  citez,  dans  ce  Recueil. 

Jn  hocTub  rationc  rH ali  , unde  voluntas  cric  ma- 
la  , quia  vulc  malurn , non  quidem  id  quod  eft 
malum  per  fe,  fed  id  quod  eft  malum  per  accidens 
pcopter  apprehcnlionem  rationis.  S.  Th.  i.  z.  q.- 
art  y. 

Pag.  487.  Ignorantia  antecedenter  fe  habens 
ad  voluntatem,  caufat  involuntarium  fimplici- 
têr.  i.  1.  q.  g.  art.  8.  Ignorantia  quæ  eft  caufa 
aftûs,  quia  caufat  involuntarium  , de  fc  habec 
quod  exeufet  à peccato,  eô  quod  voluntarium 
eft  de  ratione  peccati.  i.z.  q.  jg.  art . 3. 
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Pj4ge  1 6.  i.  9.  foit  ,lif  foie. 

°P.  34.  l.i).  propofinon  y li/l  propoficion» 
p.  41.  I.  zzvdinaires,  lif  ordinaires. 

P.  84.  I.  14.  En  cas  , lif.  En  ce' cas; 

*P  ; 91.  /.  €.  foy  , l>f  foy. 
p.  96.  /.  ztf.Thef,  lif  Thefe.  ' ; 

/.  17.  romepu,  lif.  rompu. 

P.  101;  /.  :i.  diflerens  , l.  differens- 
P.  1 17.  /•  I • qu’i  , lif  qu’il. 

P.  m.  l.i.  coupabl . lif.  coupable  de* 

P.  iz/- 1.  17.  porr  , lif.  pour. 
f.  if  3.  /.  fo • aux  , lif.  les. 

JP:  111.  l.y  lif.  tous  ne  le. 

P.  Z34.  /.  17..  principe,  lif.  prccepte. 

P.  zéo.  I.  z 7 /»/!  va  pas. 

P.  ztfz.  /.  dernière . fécondé , lif.  première 4 

*P.  Z70.  7.  ztf.  pour,  /»/.•  dans. 

P.  z 8 4.  I.  3.  fçavoit  , lif.  fçavoir. 

T'.  z8«.  /.  zo.  ôtez,  ni  l’un. 

P.  Z94.  /.  z.  recours  > lif  cours. 

Pi  313.  /-.rzj*  efface 4 invincible. 

P-  3f7.  /•'  *7.  incocent  , lif.  Innocent; 

Tv  338.  /.  16.  le  pas  des  , lif.  les  pas  de. 

P.  393. 7.  $1.  s’éclacir  , lif  "s’éclaircir. 

P.  441,/, /.  18. fupptfition,  lif.  fuppofitioh. 
P.-414. 7,14.  effèc  fi  rement , lif  effeftivement. 
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